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                                                                     УИД 16MS0145-01-2022-000507-72                         
                                                                    дело № 
  Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

12 мая 2022 г.




                                                              г. Арск  
Мотивированное решение изготовлено 12 мая 2022 г.
Мировой судья судебного участка № 2 по Арскому судебному району Республики Татарстан Каримова А.В. 
при секретаре судебного заседания Шайхуллиной Е.А.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Каримова Фердинанда Фаритовича  к обществу с ограниченной ответственностью «Прогресс» о защите прав потребителей, взыскании денежных средств в размере … руб., уплаченных по договору возмездного оказания услуг, компенсации морального вреда в размере … руб., взыскании почтовых расходов в сумме … руб., штрафа за несоблюдение требований потребителя в добровольном порядке в размере … руб., расходов на оплату услуг представителя в размере … руб.,

установил:

Каримов Ф.Ф. обратился в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «Прогресс» (далее – ООО «Прогресс») о защите прав потребителей.

В обоснование исковых требований указано, что между ним с АО «РН Банк» 22 августа 2021 г. был заключен кредитный договор № 36667-0821, согласно условиям которого банк предоставил ему вредит в размере … руб. до 4 сентября 2026 г. под 14,5% годовых. При заключении кредитного договора ему дополнительно была навязана платная услуга ООО «Прогресс» - договор AUTOSAFE № 1640401457 «Simple», так как не была предоставлена фактическая возможность получить кредитные денежные средства без получения этой услуги, разъяснено, что при отказе от данных услуг кредитная заявка одобрена быть не может. В тот же день был подписан этот договор, согласно которому истцу оказываются услуги абонентского обслуживания, стоимость которых определена в размере … руб., а также опционный договор, согласно которому истец получает право требования от ответчика денежных платежей и независимой гарантии на предусмотренных условиях, за что им оплачено … руб. Всего им оплачено ответчику … руб. из заемных денежных средств. В связи с тем, что ни одной из предложенных ему ответчиками услуг он не воспользовался, 8 декабря 2021 г. истец направил ответчику претензию о расторжении договора и возврате денежных средств. 12 января 2021 г. на лицевой счет истца поступили денежные средства в размере … руб. … коп. (за минусом периода действия договора – … руб. … коп.). Однако возврат цены опциона в размере … руб. не произведен, чем нарушены права истца как потребителя, которому законом предоставлена возможность отказаться от договора в любое время до его окончания.

Истец просит взыскать с ответчика … руб., уплаченных по договору возмездного оказания услуг, компенсацию морального вреда в размере … руб., в возмещение почтовых расходов - … руб., штраф за несоблюдение требований потребителя в добровольном порядке в размере … руб., а также расходы на оплату услуг представителя в размере … руб.
В судебное заседание участники процесса и заинтересованное лицо - АО «РН Банк» не явились, явку представителей не обеспечили, извещены надлежащим образом, об отложении разбирательства по делу не просили. Поскольку участники процесса по собственному усмотрению распоряжаются своими процессуальными правами, их неявка не препятствует суду рассмотреть дело в их отсутствие. С учетом изложенного судом принято решение о рассмотрение дела в отсутствие неявившихся участников процесса.

Как следует из материалов дела, между Каримовым Ф.Ф. и  АО «РН Банк» 22 августа 2021 г. был заключен кредитный договор № 36667-0821, согласно условиям которого банк предоставил ему вредит в размере … руб. до 4 сентября 2026 г. под 14,5% годовых для приобретения транспортного средства: автомобиля KIA RIO, стоимостью … руб.

Одновременно с заключением договора кредита Каримов Ф.Ф.  заключил с ООО «Прогресс» договор AUTOSAFE № 1640401457 «Simple» в рамках которого заключены абонентский договор на обслуживание и опционный договор, стоимость которых определена в договоре в размере соответственно … руб. и … руб. Общая сумма в размере … руб. перечислена на счет ответчика с договора банковского счета истца. Досудебная претензия истца удовлетворена ответчиком частично, на его счет перечислена сумма в размере … руб. … коп. (за минусом периода действия абонентского договора – … руб. … коп.). Стоимость опциона в сумме … руб. не возвращена. 
Обращаясь в суд с иском, истец указал, что необходимости в заключении  договора с ответчиком у него не имелось, однако предоставление кредита было поставлено в зависимость от необходимости в заключении   этого договора.

Изучив материалы дела, суд приходит к следующему.

В п. 2.1.2 договора AUTOSAFE № 1640401457 «Simple» указано, что Каримов Ф.Ф., как заказчик, а ООО «Прогресс», как исполнитель, заключили опционный договор в соответствие со ст. 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации. В соответствие с договором заказчик получает право требовать от исполнителя денежных платежей и независимой гарантии на указанных в договоре условиях при наступлении одного из обстоятельств, указанных в п.п. 2.1.2.1.1-2.1.2.1.4. Договор заключен на 36 месяцев и действует с 22 августа 2021 г. по 21 августа 2024 г. Пунктом 6.1 договора предусмотрено, что он может быть расторгнут по соглашению сторон или в одностороннем порядке по инициативе заказчика, в соответствие с законом. При прекращении опционного договора, платеж за право предъявлять требование по опционному договору возврату не подлежит, если иное не предусмотрено опционным договором. 

Заявление истца об отказе от указанной услуги и возврате уплаченной по договору суммы оставлено без удовлетворения. 

Согласно п. 1 ст. 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги. 

В силу ст. 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации по опционному договору одна сторона на условиях, предусмотренных этим договором, вправе потребовать в установленный договором срок от другой стороны совершения предусмотренных опционным договором действий (в том числе уплатить денежные средства, передать или принять имущество), и при этом, если управомоченная сторона не заявит требование в указанный срок, опционный договор прекращается. Опционным договором может быть предусмотрено, что требование по опционному договору считается заявленным при наступлении определенных таким договором обстоятельств. 

За право заявить требование по опционному договору сторона уплачивает предусмотренную таким договором денежную сумму, за исключением случаев, если опционным договором, в том числе заключенным между коммерческими организациями, предусмотрена его безвозмездность либо если заключение такого договора обусловлено иным обязательством или иным охраняемым законом интересом, которые вытекают из отношений сторон. 

При прекращении опционного договора платеж, предусмотренный пунктом 2 настоящей статьи, возврату не подлежит, если иное не предусмотрено опционным договором.

Заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов (п.1 ст. 782 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Статьей 32 Закона о защите прав потребителей также закреплено право потребителя отказать от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору

По смыслу приведенных норм права заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг до его фактического исполнения, в этом случае возмещению подлежат только понесенные исполнителем расходы, связанные с исполнением обязательств по договору.
Односторонний отказ заказчика (потребителя) от такого договора законом не запрещается. Кроме того, прямо предусмотрен п. 6.1 заключенного между сторонами договора. Основания досрочного прекращения опционного договора указаны в п. 5.2 Общих условий, в соответствие с которым опционный договор прекращает действие досрочно в случаях, установленных законодательством, а также в случае перехода/уступки прав требования кредитора, по кредитному договору к третьему лицу, возврата цены опциона клиенту. 

При этом обязанность  доказать несение и размер расходов в соответствие с ч. 2 ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации должна быть возложена на ответчика.

В то же время ООО «Прогресс»  не представило суду доказательств несения каких-либо расходов по заключенному с истцом опционному договору.
Подобные расходы, в том числе и при реализации условия  о независимой гарантии, возможны в случае обращения заказчика к исполнителю об оказании оговоренной услуги и предоставлении ее. 

Вместе с тем, довод истца о том, что предложенными ответчиком услугами, в том числе и в части предоставления независимой гарантии, истец не воспользовался, не оспорен и не опровергнут. При указанных обстоятельствах суд соглашается с доводами истца о том, что услугой он не воспользовался, а также исходит из того, что ООО «Прогресс» не понесло каких-либо расходов по заключенной с истцом сделке.

Предметом любого договорного обязательства является право кредитора  требовать от должника совершения действий, предусмотренных договором (ст. 307 Гражданского кодекса Российской Федерации). Если же законом или договором предусмотрено, что окончание срока действия договора влечет прекращение обязательств по договору, то не предъявление кредитором своего требования в указанный срок будет означать прекращение договора (п. 3 ст. 425 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

Действительно, п. 3 ст. 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации оговаривает невозможность возврата опционного платежа при прекращении опционного договора.

Вместе с тем, указанное положение нельзя рассматривать в отрыве от содержания всей ст. 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации, в частности, ее п. 1, согласно которому, если управомоченная сторона не заявит требование о совершении предусмотренных опционным договором действий в указанный в договоре срок, опционный договор прекращается.

Таким образом, из буквального толкования ст. 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации следует, что платеж по опционному договору не подлежит возврату именно на случай прекращения опционного договора по такому основанию (и только на этот случай), то есть в случае, если управомоченная по договору сторона не заявит соответствующее требование в установленный договором срок, не обратится с требованием предоставления предусмотренного договором исполнения в период действия спорного договора.

Аналогичные положения закона распространяются и на отношения, регулируемые параграфом 6 главы 23 Гражданского кодекса Российской Федерации, регламентирующим вопросы, касающиеся независимой гарантии.

Согласно ст. 368 Гражданского кодекса Российской Федерации по независимой гарантии гарант принимает на себя по просьбе другого лица (принципала) обязательство уплатить указанному им третьему лицу (бенефициару) определенную денежную сумму в соответствии с условиями данного гарантом обязательства независимо от действительности обеспечиваемого такой гарантией обязательства. Требование об определенной денежной сумме считается соблюденным, если условия независимой гарантии позволяют установить подлежащую выплате денежную сумму на момент исполнения обязательства гарантом.
Согласно ст. 378 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательство гаранта перед бенефициаром по независимой гарантии прекращается:

1) уплатой бенефициару суммы, на которую выдана независимая гарантия;

2) окончанием определенного в независимой гарантии срока, на который она выдана;

3) вследствие отказа бенефициара от своих прав по гарантии;

4) по соглашению гаранта с бенефициаром о прекращении этого обязательства.

Таким образом, обязательство по независимой гарантии может быть прекращено не только при окончании определенного в независимой гарантии срока, на который она выдана, но и по соглашению гаранта с бенефициаром о прекращении этого обязательства.

Исходя из изложенного довод ответчика, изложенный в отзыве на иск о том, что по смыслу указанной нормы отказ принципала от соглашения о выдаче независимой гарантии, в том числе по основаниям ст. 32 Закона о защите прав потребителей, действие этой гарантии не прекращает, не может быть принят во внимание.

Как следует из заключенного между сторонами договора, он заключен на 36 месяцев, истец с требованием о предоставлении предусмотренного договором исполнения условий к ответчику не обращался, напротив, отказался от исполнения договора до истечения срока. При указанных обстоятельствах имеются основания для взыскания с ответчика в пользу истца уплаченной по договору цены опциона, после чего данный договор прекращает свое действие. В качестве одного из оснований  досрочного прекращения опционного договора в п. 5.2 Общих условий также указан возврат цены опциона клиенту.

Как указано выше, опционный договор заключен 22 августа 2021 г. сроком на 36 месяцев, но расторгнут 8 декабря 2021 г., при этом расторжение договора не связано с обстоятельствами, предусмотренными п. 1 ст. 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

С учетом изложенного требования истца в части возврата опционного платежа следует признать не противоречащими закону. 

Согласно закону у истца имеется право отказаться от исполнения любого договора и возврата уплаченной по договору суммы за минусом понесенных другой стороной расходов, а потому при недоказанности несения таких расходов истец вправе  требовать взыскания всей уплаченной суммы.  

Ответчик не представил суду допустимые доказательства несения фактических и реальных расходов по заключенной между сторонами сделке до расторжения договора, в том числе при предоставлении истцу независимой гарантии.
В связи с тем, что права потребителя ответчиком нарушены,  в пользу истца с ООО «Прогресс»  на основании ст. 15 Закона о защите прав потребителей, подлежит взысканию компенсация морального вреда в размере … руб. Указанную сумму суд считает разумной  и справедливой. 

Так как требования потребителя ответчиком  в добровольном порядке не удовлетворены, с него следует взыскать штраф на основании п. 6 ст. 13 Закона о защите прав потребителей, размер которого составит … руб. (… руб. + … руб.) х 50%. Однако учитывая ходатайство ответчика, изложенное в отзыве на иск об уменьшении размера штрафа, в соответствие с положениями ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, а также позицией  Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в п. 2 определения от 21 декабря 2000 г. №263-О, суд считает возможным уменьшить подлежащую взысканию сумму штрафа до … руб.
В соответствии с ч. 1 ст. 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

В силу ст. 94 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся расходы на оплату услуг представителей, а также связанные с рассмотрением дела почтовые расходы, понесенные сторонами.
Положениями ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации предусмотрено, что стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй ст. 96 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. 

Из п. 12, 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 г. № 1 «О некоторых вопросах законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» следует, что расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах (ч. 1 ст. 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, ст. 112 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, ч. 2 ст. 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).

Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.

В подтверждение требований о возмещении представительских расходов представлен договор об оказании юридических услуг от 7 декабря 2021 г., заключенный истцом с Хасбиуллиной Р.Х., а также расписка о передаче исполнителю в счет оплаты юридических услуг … руб. Оснований не доверять данным доказательствам у суда не имеется. Ответчиком, в свою очередь, не представлены доказательства в их опровержение либо для признания их не доброкачественными.
Принимая во внимание вышеуказанные разъяснения Пленума, объем и характер оказанных представителем услуг, сложность дела, продолжительность его рассмотрения, а также принцип разумности, суд приходит к выводу, что с ответчика в пользу истца в возмещение расходов по оплате юридических услуг следует взыскать  3000 руб.
Компенсации подлежат также почтовые расходы, понесенные истцом при направлении ответчику претензии. Сумма этих в расходов в размере 332 руб. подтверждена представленной в дело квитанцией (л.д. 27), а потому подлежит взысканию с ответчика в пользу истца.

Поскольку требования истца основываются на положениях Закона РФ «О защите прав потребителей», при обращении с иском в суд истец освобожден от уплаты государственной пошлины. В связи с удовлетворением заявленных требований, государственная пошлина подлежит взысканию с ответчика.

Руководствуясь 198, 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
решил:

исковые требования Каримова Ф. Ф. к обществу с ограниченной ответственностью «Прогресс» о защите прав потребителей удовлетворить частично.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Прогресс» в пользу Каримова Ф. Ф. уплаченную по договору денежную сумму в размере … руб., компенсацию морального вреда в размере … руб., штраф в сумме … руб., в возмещение почтовых расходов - … руб., в возмещение расходов по оплате услуг представителя – … руб.
Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Прогресс» государственную пошлину в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации, в размере  … руб…. коп.                       

В соответствии с ч. 4 ст. 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации лица, участвующие в деле (и их представители), присутствовавшие в судебном заседании, вправе обратиться к мировому судье с заявлением о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда; не присутствовавшие - в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Арский районный суд Республики Татарстан в течение месяца со дня изготовления решения в окончательной форме, через мирового судью.

Мировой судья                                                  Каримова А.В.
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