Мировой судья судебного участка № 5 по Советскому судебному району

города Казани Республики Татарстан

420061, Республика Татарстан, г. Казань, ул. Космонавтов, д. 59, тел: (8843) 222-64-07

 электронный  адрес ms.5105@tatar.ru, официальный сайт http://mirsud.tatar.ru

      Дело № 5-5-166/22
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

30 марта 2022 года

   420061, г. Казань, ул. Космонавтов, д. 59
Мировой судья судебного участка № 5 по Советскому судебному району г. Казани Республики Татарстан Гайзетдинова Ю.Р., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Кречинского М.В., … года рождения, уроженца …, в браке не состоящего, малолетних детей на иждивении не имеющего, инвалидности не имеющего, официально не трудоустроенного, зарегистрированного и проживающего по адресу: …., ранее привлекавшегося к административной ответственности, паспорт …, 
У С Т А Н О В И Л:

Кречинский М.В. 25 марта 2022 года в 03 часа 19 минут у дома № …по улице …. г.Казани Республики Татарстан, управляя транспортным средством марки «….» с государственным регистрационным знаком … регион, будучи участником дорожного движения, в нарушение пункта 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации (далее – Правила) оставил место дорожно-транспортного происшествия (далее – ДТП).

В судебном заседании Кречинский М.В. вину признал в полном объеме.
Потерпевший А.А.А. в судебном заседании пояснил, что вечером припарковал автомобиль «…» с государственным регистрационным знаком … регион во дворе своего дома. Утром на автомобиле обнаружил повреждения, которые являются существенными, не заметить их нанесение считает невозможным, поскольку повреждения являются существенными. 

Изучив материалы дела, выслушав пояснения привлекаемого лица, А. А.А., мировой судья приходит к выводу о том, что вина Кречинского М.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ, помимо его признательных показаний, подтверждается совокупностью исследованных судом доказательств: протоколом об административном правонарушении от 29 марта 2022 года …, согласно которому установлен факт правонарушения (л.д. ..); копиями протоколов об административном правонарушении от 29 марта 2022 года … (л.д. ..); копией постановления об административном правонарушении от 29 марта  2022 (л.д. 5); рапортом инспектора ДПС ГИБДД с приложением (л.д. …); письменными объяснениями Н.Д.А., М. М.И., К. М.В., А. Р.Э., С.И.И.  (л.д. …); схемой места совершения административного правонарушения от 25 марта 2022 года (л.д. ..); копией договора аренды транспортного средства без экипажа, актом приема-передачи автомобиля от 11 марта 2022 года (л.д. ..); актом осмотра транспортного средства (л.д…); фото-материалами (л.д. ..); справкой инспектора ДПС (л.д. ..) и другими материалами дела.

Указанные доказательства признаны судом допустимыми и относимыми. 

Положениями пункта 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 1090 предусмотрено, что при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан: немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию; сообщить о случившемся в полицию, записать фамилии и адреса очевидцев и ожидать прибытия сотрудников полиции.

В соответствии с пунктом 1.6 Правил дорожного движения Российской Федерации лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством.

Управление источником повышенной опасности наделяет водителя транспортного средства обязанностями соблюдать правила и не ставить под угрозу жизнь и здоровье других участников дорожного движения и пешеходов, наносить вред их имуществу. При четком соблюдении Правил дорожного движения и должном внимании, водитель транспортного средства, при надлежащей внимательности, осмотрительности и ответственности, не мог не заметить касания с другим автомобилем, при этом покинул место дорожно-транспортное происшествие, участником которого являлся, умышленно с целью уйти от ответственности за совершенное дорожно-транспортное происшествие.

Из правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении от дата № 1702-О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина К.О. на нарушение его конституционных прав частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и положением пункта 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации» следует, что устанавливаемая статьей 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях ответственность за невыполнение водителем в связи с дорожно-транспортным происшествием, участником которого он являлся, обязанностей, предусмотренных Правилами дорожного движения Российской Федерации (часть 1 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), а также за оставление водителем в нарушение указанных Правил места дорожно-транспортного, участником которого он являлся (часть 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), дифференцируется в зависимости от того, пытался ли он скрыться с места происшествия вопреки законным интересам других участников дорожного движения и в целях избежать привлечения к юридической ответственности или же лишь осложнил процедуру оформления дорожно-транспортного происшествия.

Оценив представленные в дело доказательства всесторонне, полно, объективно, в их совокупности, в соответствии с требованиями статьи 26.11 КоАП РФ, мировой судья считает вину Кречинского М.В. по части 2 статьи 12.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях доказанной.

В силу части 2 статьи 12.27 КоАП РФ оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, – влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток.

Анализ предоставленных по делу доказательств, с учетом характера повреждений, количества поврежденных машин, обстоятельств дела,  позволяет сделать вывод о том, что Кречинский М.В., будучи участником дорожно-транспортного происшествия, место происшествия покинул. 

Действия Кречинского М.В. мировой судья квалифицирует по части 2 статьи 12.27 КоАП РФ, как оставление водителем в нарушение Правил места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.

Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность, является признание вины.

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, является повторное совершение однородного правонарушения по 12 главе Кодекса РФ об административных правонарушениях в течение года. 

В соответствии с пунктом 23 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при назначении наказания в виде административного ареста следует иметь в виду, что в соответствии с частью 2 статьи 3.9 КоАП РФ данный вид наказания может быть назначен в исключительных случаях, когда с учетом характера деяния и личности нарушителя применение иных видов наказания не обеспечит реализации задач административной ответственности. 
При определении вида наказания принимаются во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, количество поврежденных машин, его социальная опасность, совершенное в области безопасности дорожного движения, а также личность виновного, имеющего водительское удостоверение, выданное и действующее в установленном законом порядке, смягчающие и отягчающие  обстоятельства, в связи с чем, мировой судья считает возможным определить Кречинскому М.В. наказание, предусмотренное санкцией части 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в виде административного ареста в целях предупреждения совершения Кречинским М.В.  аналогичных правонарушений.

Оснований, исключающих применение наказания в виде административного ареста, предусмотренных частью 2 статьи 3.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судом не выявлены.

Руководствуясь статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

П О С Т А Н О В И Л:

Кречинский М. В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнуть административному наказанию в виде ареста сроком на 15 (Пятнадцать) суток. 

Срок наказания исчислять с 15 часов 30 минут 29 марта 2022 года.

Постановление может быть обжаловано в Советский районный суд г. Казани Республики Татарстан в течение 10 дней путем подачи жалобы через мирового судью.

Мировой судья                                                   Гайзетдинова Ю.Р. 



