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              дело № М 2-5-633/2022
УИД 16MS0037-01-2022-002233-36
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

16 августа 2022 года                                                                                              город Казань 

Мировой судья судебного участка № 2 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан Садрутдинова А.С.,
с участием помощника Татарского транспортного прокуратура – Горб Д.С., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 2 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан по адресу: город Казань, улица Авангардная, дом 143, зал № 2 дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении юридического лица:

общества с ограниченной ответственностью «Мед Компаньон» ИНН /данные изъяты/, ОГРН /данные изъяты/, дата регистрации /данные изъяты/ года (далее – ООО «Мед Компаньон»), расположенного по адресу: /данные изъяты/,

УСТАНОВИЛ:

Котласским транспортным прокурором 30 июня 2022 года вынесено постановление о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 19.28 Кодекса Российской Федерации в отношении ООО «Мед Компаньон».
Согласно указанному постановлению, 11 мая 2018 года в период времени с 9 часов 00 минут до 18 часов 00 минут по адресу: /данные изъяты/,  Ж.,   являясь директором ООО «Мед Компаньон» дал взятку в виде денег должностному лицу – /данные изъяты/.  через посредника У.  в сумме  равной 19 400 рублей.
Представитель прокуратуры помощник Татарского транспортного прокурора Г. в судебном заседании поддержал доводы, изложенные в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении от 30 июня 2022 года, просил привлечь  ООО «Мед Компаньон» к административной ответственности, при этом не возражал против применения нормы ниже низшего предела. 
ООО «Мед Компаньон» извещены о времени и месте судебного заседания надлежащим образом, представили суду ходатайство о рассмотрении дела без участия их представителя. При этом, суду представили возражения, согласны которым с постановлением не согласились,  заявили ходатайство о прекращении производства по делу, поскольку Железнов С.Н.  добровольно сообщил в орган, имеющий право возбудить уголовное дело о совершенных преступлениях и активно способствовал  расследований преступлений, а в случае привлечения к административной ответственности, просил назначить административный штраф в размере менее минимального размера, предусмотренного статьей 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Кроме того, в виду наличия основания для прекращения производства по делу по пункту 7 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, просил производство по делу прекратить.
Выслушав участника процесса, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

В соответствии с частью 1 статьи 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается незаконные передача, предложение или обещание от имени или в интересах юридического лица должностному лицу, лицу, выполняющему управленческие функции в коммерческой или иной организации, иностранному должностному лицу либо должностному лицу публичной международной организации денег, ценных бумаг, иного имущества, оказание ему услуг имущественного характера, предоставление имущественных прав за совершение в интересах данного юридического лица должностным лицом, лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной организации, иностранным должностным лицом либо должностным лицом публичной международной организации действия (бездействие), связанного с занимаемым ими служебным положением.

В соответствии с частью 2 статьи 2.1 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Согласно правовой позиции Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, выраженной в постановлении от 2 июня 2004 года                № 10  «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях», в отношении юридических лиц Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях формы вины не выделяет. В тех случаях, когда в соответствующих статьях Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях возможность привлечения к административной ответственности за административное правонарушение ставится в зависимость от формы вины, в отношении юридических лиц требуется установление того, что у соответствующего лица имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых предусмотрена административная ответственность, но им не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Как усматривается из материалов дела, Ж. в соответствии с выпиской из Единого государственного реестра юридических лиц от /данные изъяты/ года № /данные изъяты/ является учредителем ООО «Мед Компаньон». На основании приказа директора ООО «Мед Компаньон» Я. № 21 от 1 октября 2009 года Ж. назначен заместителем директора по финансам.

В соответствии с уставом, утвержденным /данные изъяты/ года решением единственного учредителя, ООО «Мед Компаньон» является коммерческой организацией, основная цель которой в соответствии с пунктом 3.1 статьи 3 Устава ‑ извлечение прибыли, и основным видом деятельности которой в соответствии с пунктом 3.4 статьи 3 Устава является оптовая и розничная торговля фармацевтическими и медицинскими товарами, препаратами и оборудованием, изделиями медицинской техники и ортопедическими изделиями.

В соответствии с приказом Президента ОАО «РЖД» Я. № 984 от 21 ноября 2011 года П. назначена на должность /данные изъяты/ (далее /данные изъяты/), на которую  возлагались организационно-распорядительные и административно-хозяйственные функции, в том числе, распоряжение имуществом Учреждения для выполнения уставных целей Учреждения, заключение договоров, соответствующих основным целям деятельности Учреждения, утверждение по согласованию с Учредителем штатного расписания, принятие и увольнение с работы работников Учреждения, распределение должностных обязанностей, заключение и расторжение с ними трудовых договоров, поощрение, наложение взыскания, организация и осуществление методического обеспечения медицинской деятельности Учреждения, принятие на себя расходом по финансированию деятельности Учреждения на основе нормативов финансирования, осуществление контроля за
использованием Учреждением переданного ей Учредителем имущества и выделяемых средств, осуществление по согласованию с Учредителем иных функций, необходимых для обеспечения уставной деятельности Учреждения.

Согласно пункту 71 Положения о закупке товаров, работ, услуг для нужд /данные изъяты/, утвержденного приказом Центральной дирекции здравоохранения от /данные изъяты/ года № /данные изъяты/ (далее - положение о закупке товаров) приобретение /данные изъяты/ основных средств, стоимостью от 100 тысяч рублей до 700 тысяч рублей осуществляется после письменного согласования с региональной дирекцией здравоохранения.

Так, в апреле 2018 года, не позднее 24 апреля 2018 года, более точные дата и время не установлены, между Ж. и П. посредством мобильной связи достигнута договоренность, согласно которой ООО «Мед Компаньон» будет участвовать в конкурсе на заключение договоров поставки медицинского оборудования для нужд /данные изъяты/ - датчик интраоральный дентальный и программное обеспечение для датчика стоимостью 148 571 рублей 12 копеек.

П. умышленно, с целью несогласования приобретения указанного медицинского оборудования с Северной дирекцией здравоохранения структурным подразделением центральной дирекции здравоохранения - филиала /данные изъяты/», в нарушение пунктов 71, 75 Положения о закупке товаров договорилась с заместителем директора ООО «Мед Компаньон» Ж. о приобретении одного комплекта товара (датчик шнтраоральный дентальный и программное обеспечение для датчика) по частям, путем искусственного дробления договора па договоры, суммы которых не превышают 100 000 рублей (договор поставки товара № 38 от 1 июня 2018 года - программное обеспечение на сумму 48 671 рубль 12 копеек; договор поставки товара № 37 от 1 июня 2018 года - датчик интраоральный дентальный па сумму 99 900 рублей).

В нарушение подпункта 4 пункта 217 Положения о закупке товаров П. давала указание главному бухгалтеру /данные изъяты/ Б. о необходимости оказания помощи представителю ООО «Мед Компаньон» - У. в оформлении конкурсной заявки на соответствие требованиям конкурсной документации с целью обеспечения допуска к участию в конкурсе. Кроме того, в свою очередь П. создаст для ООО «Мед Компаньон» условия для победы на конкурсе и заключения с ООО «Мед Компаньон» договоров на поставку медицинского оборудования путсм предоставления Ж. информации о наименовании необходимого медицинского оборудования, его модификации, сроков поставки товара и безоговорочного выигрыша конкурса. За обеспечение заключения договоров на поставку медицинского оборудования Ж. должен будет передать П. денежные средства в размере 10 % от общей суммы договоров на поставку медицинского оборудования.

По итогам проведения конкурсов на заключение договоров поставки медицинского оборудования (договор поставки товара № 27 от 24 апреля 2018 года ‑ на сумму 99 900 рублей; договор поставки товара № 28 от 24 апреля 2018 года - на сумму 94 100 рублей) победу на основании заключенного между Ж. и П. устного соглашения одержало ООО «Мед Компаньон».

В последующем Ж. в соответствии с ранее достигнутой договоренностью с П., продолжая реализовывать преступный умысел, направленный на дачу взятки в виде денег - /данные изъяты/ П. за заведомо незаконные действия в период с 09 час. 00 мин. до 18 час. 00 мин. 11 мая 2018 года, находясь на рабочем месте в офисе ООО «Мед Компаньон» по адресу: /данные изъяты/, умышленно передал ей денежные средства в сумме 19 400 рублей (10 % от общей суммы заключенных договором, равной 194 000 рублей) за обеспечение победы в конкурсах на поставку вышеуказанного медицинского оборудования путем передачи указанных денежных средств через У., выступающего в качестве посредника и действовавшего в интересах указанной организации.

У., действуя в интересах ООО «Мед Компаньон» на основании заключенного с ним агенсткого договора № 02 от 9 января 2018 года, выступая в качестве посредника в даче взятки, 11 мая 2018 года, в период с 09 час. 00 мин, до 18 час. 00 мин., находясь на рабочем месте в офисе ООО «Мед Компаньон» по адресу: /данные изъяты/, незаконно передал денежные в сумме 19 400 рублей /данные изъяты/ П. путем перечисления указанных денежных средств со своего расчетного счета № /данные изъяты/, открытого /данные изъяты/ года в /данные изъяты/ (банковская карта № /данные изъяты/), на расчетный счет П. № /данные изъяты/, открытый  /данные изъяты/ года в /данные изъяты/ (банковская карта № /данные изъяты/), за оказание содействия в обеспечении заключения договоров на поставку медицинского оборудования (договор поставки товара № 27 от 24 апреля 2018 года ‑ на сумму 99 900 рублей; договор поставки товара № 28 от 24 апреля 2018 года - на сумму 94 100 рублей).
Таким образом, Ж. совершил преступление, предусмотренное частью 3 статьи 291 УК РФ - дача взятки должностному лицу через посредника за совершение заведомо незаконных действий.

В силу статьи 13 Федерального закона «О противодействии коррупции», граждане Российской Федерации за совершение коррупционных правонарушений несут уголовную, административную, гражданско-​правовую и дисциплинарную ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.

В соответствии со статьей 14 Федерального закона от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» в случае, если от имени или в интересах юридического лица осуществляются организация, подготовка и совершение коррупционных правонарушений или правонарушений, создающих условия для совершения коррупционных правонарушений, к юридическому лицу могут быть применены меры ответственности в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Применение за коррупционное правонарушение мер ответственности к юридическому лицу не освобождает от ответственности за данное коррупционное правонарушение виновное физическое лицо, равно как и привлечение к уголовной или иной ответственности за коррупционное правонарушение физического лица не освобождает от ответственности за данное коррупционное правонарушение юридическое лицо.

Определением Конституционного Суда Российской Федерации от 11 мая 2012 № 674-О указано, что согласно части 3 статьи 2.1 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях назначение административного наказания юридическому лицу не освобождает от административной ответственности за данное правонарушение виновное физическое лицо, равно как и привлечение к административной или уголовной ответственности физического лица не освобождает от административной ответственности за данное правонарушение юридическое лицо.

Таким образом, дела об административном правонарушении по статье 19.28 Российской Федерации рассматриваются самостоятельно, независимо от решения по уголовному делу.

Поскольку вина директора ООО «Мед Компаньон» Ж. в совершении преступления, предусмотренного частью 3 статьи 291 УК РФ доказана, директор ООО «Мед Компаньон» действовал от имени и в интересах юридического лица ООО «Мед Компаньон», действия юридического лица ‑ общества с ограниченной ответственностью «Мед Компаньон» образуют состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.28 Российской Федерации - незаконная передача от имени или в интересах юридического лица лицу, выполняющему управленческие функции в коммерческой или иной организации, денег, иного имущества, оказание услуг имущественного характера за совершение в интересах данного юридического лица лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной организации действия, связанного с занимаемым им служебным положением.
Данные обстоятельства послужили основанием для вынесения Котласским транспортным прокурором постановления о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 19.28 Кодекса Российской Федерации в отношении ООО «Мед Компаньон» и направлении материалов дела для рассмотрения мировому судье.

Мировой судья, исследовав материалы дела, считает, что имеющаяся совокупность доказательств достаточна для вынесения постановления по делу, и, оценив доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности приходит к выводу, что вина юридического лица установлена в судебном заседании следующими доказательствами, допустимость и достоверность, которых не вызывает у суда сомнений:

- постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении                                   от 30 июня 2022 года;
- рапортом об обнаружении признаков административного правонарушения от 23 июня 2022 года;
- копией постановления о возбуждении уголовного дела и принятии его к производству от 29 мая 2017 года;

- копией постановления о возбуждении уголовного дела и принятии его к производству от 7 июня 2019 года;

- копией постановления о соединении уголовных дел от 26 июня 2019 года;

- копией свидетельства о постановке на учет Российской организации в налоговом органе по месту нахождения на территории Российской Федерации ООО «Мед Компаньон» серия 16 № 005096162;

- копией свидетельства о государственной регистрации юридического лица ООО «Мед Компаньон» серия 16 № 005287818;

- копией устава ООО «Мед Компаньон»;
- копией приказа (распоряжения) о приеме работника на работу с 1 октября 2009 года;

- копией приказа (распоряжения) о приеме работника на работу с 3 апреля 2009 года;

- копией выписки из ЕГРЮЛ от 11 декабря 2020 года;

- копией приказа от 21 ноября 2011 года № 984 о назначении П. /данные изъяты/;

- копией трудового договора № 97 от 21 ноября 2011 года;

- копией устава /данные изъяты/;
- копией постановления Приволжского районного суда города Казани Республики  ноября Татарстан от 12 декабря 2019 года;

- копией приговора Котласского городского суда  Архангельской области от 3 ноября 2020 года;
- копией решения о проведении проверки № 43 от 23 июня 2022 года;
Материалы дела исследованы и оглашены в судебном заседании в полном объеме, возражений относительно достоверности содержащейся в них информации от участников процесса не поступило. 

Таким образом, оснований не доверять представленным по делу доказательствам суд не находит. Процедура привлечения юридического лица к административной ответственности соблюдена. 

Что касается ходатайства законного представителя ООО «Мед Компаньон» - Ж. о прекращении настоящего дела по основаниям пункта  7 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку 29 января 2020 года по факту - даче взятки директором ООО «Мед Компаньон» Ж. в период времени 23 мая 2019 года с 9 часов 00 минут до 18 часов 00 минут, и.о. мирового судьи судебному участка № 2 по Приволжскому судебному району города Казани вынесено постановление, в виду чего представитель юридического лица полагал, что данные действия должны рассматриваться как единое противоправное действие, то оно отклоняется мировым судьей.
В соответствии с пунктом 7 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии по одному и тому же факту совершения противоправных действий (бездействия) лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, постановления о назначении административного наказания, либо постановления о прекращении производства по делу об административном правонарушении, либо постановления о возбуждении уголовного дела.
Однако, в рассматриваемом случае юридическому лицу вменяется факт дача взятки в период времени 11 мая 2018 года с 9 часов 00 минут до 18 часов 00 минут. Вопреки доводам представителя юридического лица в ходе рассмотрения данного дела об административном правонарушении, мировым судьей оснований для прекращения производства по делу на основании пункта 7 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и пункта 5 примечания к статье 19.28  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не выявлено.

Так, в силу требований статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях мировым судьей установлены: наличие события административного правонарушения, юридическое лицо, от имени и в интересах которого были незаконно переданы денежные средства, виновность указанного юридического лица в совершении административного правонарушения, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В соответствии с частью 2 статьи 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых данным Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Как указал Конституционный Суд Российской Федерации в определении от 24 декабря 2012 года № 2360-О, которым было отказано в принятии к рассмотрению жалобы юридического лица на нарушение конституционных прав и свобод статьей 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, установление вины юридического лица в совершении административного правонарушения, в том числе определение того, имелась ли у него возможность не допустить факт предложения должностным лицом незаконного вознаграждения от его имени, осуществляется в производстве по делу об административном правонарушении (пункт 3 статьи 26.1 данного Кодекса).

Материалы данного дела об административном правонарушении позволили сделать вывод о том, что обществом не приняты все зависящие от него меры по соблюдению требований законодательных норм, за нарушение которых Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Таким образом, совершенное ООО «Мед Компаньон» деяние образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

 Объяснения участников процесса и материалы дела в своей совокупности подтверждают наличие в действиях ООО «Мед Компаньон» состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.28 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Квалификация правонарушения как малозначительного может иметь место только в исключительных случаях, если с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий правонарушение не представляет существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. При этом применение положений статьи 2.9  Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях является правом, а не обязанностью судьи, рассматривающего дело. 
Настоящее административное правонарушение совершено в сфере противодействия коррупции. Согласно части 4 статьи 3 Федерального закона от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» одним из основных принципов противодействия коррупции является неотвратимость ответственности за совершение коррупционных правонарушений. Таким образом, законодатель указывает на особую значимость охраняемых общественных отношений и обращает внимание на то, что правонарушения в данной области существенно нарушают интересы государства и обладают повышенной общественной опасностью. При этом незначительность суммы вознаграждения, отсутствие последствий в виде причинения вреда физическим и юридическим лицам находятся за рамками состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.28 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях, и не характеризуют его как малозначительное.
Поведение руководителя общества после совершения правонарушения: добровольное обращение с заявлением о преступлении в компетентные органы, способствование раскрытию и расследованию преступления и изобличению лиц, его совершивших, - учитывается судом как смягчающие обстоятельства, имеющие отношение к назначению наказания, однако не освобождают юридическое лицо от ответственности за содеянное и не свидетельствуют о малозначительности нарушения.
При назначении наказания юридическому лицу судом учитываются характер совершенного административного правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица, обстоятельства, смягчающие административную ответственность.
Отягчающих обстоятельств, имевших место на момент совершения правонарушения при производстве по делу, не установлено. 
В качестве смягчающих обстоятельств,  суд учитывает признание вины и раскаяние в содеянном, о котором, учитывая латентность данного вида противоправной деятельности, свидетельствует поведение руководителя ООО «Мед Компаньон» после совершения правонарушения, а именно активное способствование раскрытию правонарушения, добровольное сообщение сведений, имеющих значение для настоящего дела.
Санкция части 1 статьи 19.28 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает для юридических лиц наказание в виде штрафа в размере до трехкратной суммы денежных средств, незаконно переданных от имени юридического лица, но не менее одного миллиона рублей с конфискацией денежных средств. То есть минимальный размер административного штрафа в данном случае составляет один миллион рублей.
Учитывая установленные смягчающие обстоятельства, а также имущественное и финансовое положение привлекаемого к ответственности юридического лица, сведениями из реестра субъектов малого и среднего предпринимательства, суд полагает, что назначение обществу наказания в виде штрафа в размере одного миллиона рублей приведет к наступлению необратимых негативных имущественных последствий для субъекта предпринимательства, обусловленных созданием реальной угрозы для дальнейшего нормального ведения им хозяйственной деятельности. Поэтому, с целью индивидуализации административной ответственности, мировой судья считает возможным применить к ООО «Мед Компаньон»  положения частей 3.2, 3.3 статьи 4.1 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить за содеянное наказание в виде штрафа в размере 500 000 рублей.
Обязательное дополнительное наказание в виде конфискации денежных средств неисполнимо, поскольку переданные в качестве взятки денежные средства согласно постановлению о возбуждении дела об административном правонарушении в рамках следствия не изымались. Соответственно суд находит назначение данного вида наказания невозможным. 

На основании изложенного, руководствуясь частями 3.2, 3.3 статьи 4.1, частью 1 статьи 19.28, статьями 29.9, 29.10, частью 2 статьи 31.5 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

постановил:
общество с ограниченной ответственностью «Мед Компаньон» признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить наказание в виде административного штрафа в размере 500 000 (пятьсот тысяч) рублей, без конфискации денежных средств.

Штраф подлежит уплате в течение шестидесяти дней с момента вступления постановления в законную силу по следующим реквизитам:

получатель штрафа - УФК по РТ (Министерство юстиции Республики Татарстан л/с 04112001300), КПП 165501001, ИНН 1654003139, ОКТМО 92701000001, ЕКС – 40102810445370000079; казначейский счет – 03100643000000011100, банк – Отделение НБ Республика Татарстан, БИК 019205400; КБК – 73111601193010028140; УИН – 0318690900000000029643177.
Разъяснить ООО «Мед Компаньон», что согласно части 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа.

Документ об оплате штрафа необходимо предоставить в канцелярию судебного участка № 2 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан по адресу: город Казань, улица Авангардная, дом 143, до истечения 60-дневного срока для добровольной оплаты штрафа. В случае отсутствия сведений об оплате штрафа по истечению 60-дневного срока с момента вступления постановления в законную силу, данное постановление направляется на принудительное исполнение в Службу судебных приставов.
Постановление может быть обжаловано в Приволжский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение 10 суток с даты его получения через мирового судью.

СОГЛАСОВАНО
Мировой судья:          
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