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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
6 июня 2022 года
Республика Татарстан, город Казань, улица Авангардная, дом 143
Мировой судья судебного участка № 1 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан, исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 2 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан, Знатнова Г.М., 

с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Павлова Т.О.,

рассмотрев в режиме видеоконференцсвязи дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 3 статьи 19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении гражданина Российской Федерации:

Павлова Т.О., /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/,
УСТАНОВИЛ:
Павлов Т.О., /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, являясь поднадзорным лицом, в нарушение решения Приволжского районного суда города Казани от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ об установлении административного надзора и административных ограничений, отсутствовал по избранному месту жительства. Тем самым, Павлов Т.О. совершил административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена частью 3 статьи 19.24 КоАП РФ.

Павлов Т.О. в суде вину признал, указал, что /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года отсутствовал по избранному месту жительства, поскольку находился у своего знакомого в соседнем общежитии.
Мировой судья, заслушав пояснения Павлова Т.О., исследовав материалы дела, приходит к следующему.

Согласно статье 3 Федерального закона № 64-ФЗ от 6 апреля 2011 года «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы». Административный надзор устанавливается судом при наличии оснований, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, в отношении совершеннолетнего лица, освобождаемого или освобожденного из мест лишения свободы и имеющего непогашенную либо неснятую судимость, за совершение: тяжкого или особо тяжкого преступления; преступления при рецидиве преступлений; умышленного преступления в отношении несовершеннолетнего.
Как следует из материалов административного дела, решением Приволжского районного суда города Казани от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года в отношении Павлова Т.О. установлен административный надзор до погашения судимости, назначенной по приговору Приволжского районного суда города Казани от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, и установлены ограничения /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/. 
Согласно части 1 статьи 19.24 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях, установлена ответственность за несоблюдение лицом, в отношении которого установлен административный надзор, административных ограничения или ограничений, установленных ему судом в соответствии с федеральным законом, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Частью 3 статьи 19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, устанавливается ответственность за повторное в течение одного года совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 настоящей статьи, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 4.3 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации, повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 настоящего Кодекса за совершение однородного административного правонарушения.

Согласно статье 4.6 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации, лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

Таким образом, положения части 3 статьи 19.24  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях необходимо рассматривать во взаимосвязи с пунктом 2 части 1 статьи 4.3 и статьи 4.6 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации.

Исследовав представленные по делу доказательства, мировой судья находит событие административного правонарушения и вину Павлова Т.О. в его совершении установленными в судебном заседании следующими доказательствами: 
-протоколом об административном правонарушении № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, в котором изложены обстоятельства дела;
-объяснением Павлова Т.О. от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/;  

-копией постановления об административном правонарушении № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года по части 1 статьи 19.24 КоАП РФ;

-предупреждением от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года об ознакомлении Павловым Т.О. с установленным судом ограничением, в соответствии с которым Павлов Т.О.  обязался соблюдать данные ограничения и являться на регистрацию;

-копией решения Приволжского районного суда города Казани от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/;

-заключением о заведении дела административного надзора на лицо, освобожденное из мест лишения свободы, в отношении которого установлены административные ограничения в соответствии с законодательством Российской Федерации от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/;

-графиком прибытия надзорного лица на регистрацию.

Представленные материалы административного дела, составлены в соответствии с действующим законодательством. Оснований для сомнения в достоверности сведений, отраженных в вышеперечисленных документах, у мирового судьи не имеется.
При указанных обстоятельствах, мировой судья квалифицирует действия Валеева Р.Ф. по части 3 статьи 19.24  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как повторное в течение одного года совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 настоящей статьи, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, которое влечет наказание в виде обязательных работ на срок до сорока часов либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток.

При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения. 

К обстоятельствам, отягчающим административную ответственность, суд относит совершение аналогичного правонарушения в течение года.
К обстоятельствам, смягчающим административную ответственность, суд относит признание вины, наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка. 

Обстоятельств, препятствующих назначению Павлову Т.О. наказания в виде административного ареста, в соответствии со статьёй 3.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судом при рассмотрении настоящего дела не установлено, в связи с чем, руководствуясь положением статьи 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которой целью административного наказания является предупреждение совершения новых правонарушений, как самим Павловым Т.О., так и другими лицами, данных о его личности, а также повторное совершение им аналогичного правонарушения, мировой судья считает необходимым назначить ему административное наказание в виде административного ареста, не находя оснований для назначения наказания в виде обязательных работ. 

Руководствуясь статьями 4.1, частью 3 статьи 19.24, статьями 29.9-29.11.  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Павлова Т.О. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного ареста на срок 10 (десять) суток.

Срок административного ареста Павлова Т.О. исчислять с /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/. 

Исполнение настоящего постановления возложить на ОП № 10 «Промышленный» УМВД по городу Казани, с предоставлением справки о его исполнении мировому судье. 

Постановление может быть обжаловано в Приволжский районный суд города Казани в течение 10 суток через мирового судью.

СОГЛАСОВАНО
Мировой судья   
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