                         Дело № 5/7-219/22
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
6 июня  2022 г.                                  г. Казань, ул. Химиков, 49
         Мировой судья судебного участка №7 по Московскому судебному району г. Казани Саматошенкова Ирина Геннадьевна, 
рассмотрев материалы об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 19.4.1 КоАП РФ, в отношении Общества с ограниченной ответственностью «Инженерное Строительное Управление № 1», юридический адрес: г. Казань, ул. Беломорская, д. 260,офис14,  ОГРН 1121690022300, дата регистрации 23.03.2012 г.  
УСТАНОВИЛ:

 Распоряжением Врио заместителя руководителя Государственной инспекции труда в Республике Татарстан от 16 февраля 2022 года назначена внеплановая документарная проверка в отношении Общества с ограниченной ответственностью «ИСУ№ 1», юридический адрес: г. Казань, ул. Беломорская, д. 260,офис14. 
Сроки проведения проверки установлены распоряжением с 18 февраля 2022 года на 10 рабочих дней. 
Согласно направленному вышеуказанному юридическому лицу требованию от 18 февраля 2022 года, необходимо было представить для проверки документы, перечень которых указан в распоряжении.

 Общество с ограниченной ответственностью «ИСУ№ 1» уклонилось от получения корреспонденции  о предоставлении документов, указанных в распоряжении. На основании чего, требуемые документы представлены не были, в связи с чем, провести проверку не представилось возможным, что свидетельствует о воспрепятствовании законной деятельности должностного лица органа государственного контроля по проведению проверки, повлекшем невозможность ее проведения.

Таким образом, Общество с ограниченной ответственностью «ИСУ№ 1»  совершило административное правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 19.4.1 КоАП РФ - воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора), органа государственного финансового контроля, должностного лица организации, уполномоченной в соответствии с федеральными законами на осуществление государственного надзора, должностного лица органа муниципального контроля, органа муниципального финансового контроля по проведению проверок или уклонение от таких проверок, за исключением случаев, предусмотренных частью 4 статьи 14.24, частью 9 статьи 15.29 и статьей 19.4.2 настоящего Кодекса, повлекшие невозможность проведения или завершения проверки. 

Представитель Общества с ограниченной ответственностью «ИСУ№ 1» в судебное заседание, будучи надлежащим образом извещенный о дате и месте рассмотрения административного дела, не явился.  Суд рассмотрел дело в отсутствие указанного лица на основании ч.2 ст. 25.1 КоАП РФ, указывающей, что дело об административном правонарушении рассматривается в отсутствие лица, в отношении которого ведется административное производство, при надлежащем его извещении.

Исследовав представленные материалы, суд приходит к следующему:
В силу п.п. 1, 2 ,5 ст. 11 Федерального закона от 26.12.2008 N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля" (далее - Закон N 294-ФЗ) предметом документарной проверки являются сведения, содержащиеся в документах юридического лица, индивидуального предпринимателя, устанавливающие их организационно-правовую форму, права и обязанности, документы, используемые при осуществлении их деятельности и связанные с исполнением ими обязательных требований и требований, установленных муниципальными правовыми актами, исполнением предписаний и постановлений органов государственного контроля (надзора), органов муниципального контроля.
 Организация документарной проверки (как плановой, так и внеплановой) осуществляется в порядке, установленном статьей 14 настоящего Федерального закона, и проводится по месту нахождения органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля.
В течение десяти рабочих дней со дня получения мотивированного запроса юридическое лицо, индивидуальный предприниматель обязаны направить в орган государственного контроля (надзора), орган муниципального контроля указанные в запросе документы.
Согласно ч. 2 ст. 25 Закона N 294-ФЗ юридические лица, их руководители, иные должностные лица или уполномоченные представители юридических лиц, индивидуальные предприниматели, их уполномоченные представители, допустившие нарушение настоящего Федерального закона, необоснованно препятствующие проведению проверок, уклоняющиеся от проведения проверок и (или) не исполняющие в установленный срок предписаний органов государственного контроля (надзора), органов муниципального контроля об устранении выявленных нарушений обязательных требований или требований, установленных муниципальными правовыми актами, несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Следует отметить, что юридическое лицо должно обеспечить получение корреспонденции по своему юридическому адресу. Неполучение учреждением корреспонденции по адресу его государственной регистрации является риском самого общества, которое несет все неблагоприятные последствия. 

В рассматриваемом случае обязанность ООО «ИСУ № 1» по предоставлению в Государственную инспекцию труда в Республике Татарстан запрошенных документов, касающихся трудовых правоотношении между обществом и работником для разрешения задач и достижения цели проведения внеплановой документарной проверки при проведении государственного надзора за соблюдением правил и норм трудового законодательства Российской Федерации, следует из императивных требований закона. Вывод должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, о том, что учреждением допущено воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного надзора по соблюдению трудового законодательства РФ при проведении проверки, повлекшее невозможность проведения внеплановой документарной проверки, сомнений не вызывает.

В соответствии с частью 2 статьи 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых названным Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Суд приходит к выводу о том, что учреждение имело возможность для соблюдения норм, за нарушение которых Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность, но им не были предприняты все зависящие от него меры по их соблюдению, и указанные выводы в полной мере подтверждены представленными в дело доказательствами.
          Вина Общества с ограниченной ответственностью «ИСУ№ 1» в совершении указанного административного правонарушения доказана: протоколом об административном правонарушении; распоряжением; требованием; актом о невозможности проведения проверки; реестром почтовых отправлений. 
          При назначении наказания суд учитывает характер совершенного  административного правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

Смягчающих и отягчающих обстоятельств, не установлено. 
Вместе с тем, в соответствии с частью 1 статьи 4.1.1 указанного Кодекса являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II данного Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 названного Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 этой статьи.

Административное наказание в виде административного штрафа не подлежит замене на предупреждение в случае совершения административного правонарушения, предусмотренного статьями 14.31 - 14.33, 19.3, 19.5, 19.5.1, 19.6, 19.8 - 19.8.2, 19.23, частями 2 и 3 статьи 19.27, статьями 19.28, 19.29, 19.30, 19.33 этого Кодекса (часть 2 статьи 4.1.1).
Согласно части 2 статьи 3.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

С учетом формулировки части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях вопрос о наличии оснований для замены административного наказания в виде административного штрафа на предупреждение подлежит рассмотрению судом (административным органом) вне зависимости от того, заявлено ли лицом, привлекаемым к административной ответственности, соответствующее ходатайство.

ООО «ИСУ» 1» 01.08.2016 года включено в Единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства, о чем в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" имеются общедоступные сведения.
Часть 2 статьи 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не входит в перечень административных правонарушений, перечисленных в части 2 статьи 4.1.1 названного Кодекса, при совершении которых административное наказание в виде административного штрафа не подлежит замене на предупреждение.

Материалы настоящего дела не содержат сведений о том, что юридическое лицо либо его руководитель ранее привлекались к административной ответственности.

Кроме того, рассматриваемым правонарушением не был причинен вред и не возникла угроза его причинения жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также имущественного ущерба.

Таким образом, имеется совокупность юридически значимых обстоятельств, позволяющих применить в данном случае положения части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Руководствуясь ч.1 ст. 4.1.1;  ч.2 ст. 19.4.1 , 29.9, 29.10 КоАП РФ,  суд
   ПОСТАНОВИЛ:
         Общество с ограниченной ответственностью «ИСУ№ 1»  признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 19.4.1 КоАП РФ и назначить административное наказание в виде предупреждения

          Постановление может быть обжаловано в Московский  районный суд г.Казани в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
  Согласовано
  Мировой  судья:                                                                 И.Г.Саматошенкова                             
