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Дело №5/6-66/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

             14 января 2022 года                                   г. Казань, ул. Химиков, д.49             
Мировой судья судебного участка №6 по Московскому судебному району г. Казани Республики Татарстан Егоров Роман Владимирович, рассмотрев дело об административном правонарушении, ответственность за совершение которого предусмотрена частью 1 статьи 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Черняева Егора Олеговича, ***,
УСТАНОВИЛ:
04 декабря 2021 года в 20 часов 40 минут Черняев Е.О., находясь в магазине «Магнит» по адресу: г. Казань, ул. Ютазинская, д. 16, положив несколько товаров, а именно: сыр «Азбука сыра Витязь» 1 штука, весом 294 г, стоимостью 123 рубля 93 копейки, одну семгу «Балтийский берег», весом 150 г, стоимостью 166 рублей 76 копеек, один окорок цыплёнка, весом 695 г, стоимостью 132 рубля 75 копеек, засунул часть товаров в наружный карман, а часть во внутрь куртки и прошёл кассовую зону, не оплатив товар, совершив тем самым кражу и причинив ущерб АО «Тандер» на общую сумму 423 рубля 44 копейки.
 В судебном заседании, проведённом посредством видеоконференц-связи, Черняев Е.О. вину признал.
Исследование имеющихся доказательств в совокупности с пояснениями Черняева Е.О. позволяет прийти к следующему.

В соответствии с частью 1 статьи 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях мелкое хищение чужого имущества, стоимость которого не превышает одну тысячу рублей, путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.2, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.3, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.5, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.6 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных статьей 14.15.3 данного Кодекса, - влечет наложение административного штрафа в размере до пятикратной стоимости похищенного имущества, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Согласно правовому подходу, сформулированному в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации от 07 июня 2006 года, 14 июня 2006 года «Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за первый квартал 2006 года», под хищением понимаются совершенные с корыстной целью противоправное безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества. Мелкое хищение путем кражи образует состав административного правонарушения с момента тайного изъятия чужого имущества и возможности им распорядиться. С субъективной стороны хищение предполагает наличие у виновного лица прямого умысла, направленного на завладение чужим имуществом с целью обращения его в свою пользу. Следовательно, с момента изъятия имущества у собственника виновное лицо имеет реальную возможность распорядиться таким имуществом.
Событие правонарушения и вина Черняева Е.О. в его совершении полностью подтверждается протоколом об административном правонарушении, рапортами, сообщением КУСП, заявлением представителя потерпевшего К.Л.Ф. и её письменным объяснением, объяснением М.А.Г., справкой об ущербе, протоколом осмотра места происшествия и фототаблицей к нему, протоколом опроса Черняева Е.О. и другими материалами дела.

Оценив совокупность представленных доказательств, которые последовательны, не противоречат друг другу, получены в соответствии с требованиями закона, а кроме того не оспорены лицом, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу, что своими действиями Черняев Е.О. совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Неустранимых сомнений в виновности Черняева Е.О. и которые должны быть истолкованы в его пользу не установлено, как и не установлено оснований для признания совершённого им деяния малозначительным, переквалификации его действий и обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении. Признаки преступления также отсутствуют.
При назначении административного наказания мировой судья принимает во внимание характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность
Смягчающих, как и отягчающих, административную ответственность обстоятельств мировой судья не усматривает. Признание вины к смягчающим административную ответственность обстоятельств, в отсутствие раскаяния в содеянном, мировой судья не относит.
Основываясь на позициях, сформулированных Конституционным Судом Российской Федерации в Постановлении от 14 февраля 2013 года №4-П «По делу о проверке конституционности Федерального закона «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях и Федеральный закон «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» в связи с запросом группы депутатов Государственной Думы и жалобой гражданина Э.В. Савенко», учитывая положения статей 3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и конкретные обстоятельства дела, мировой судья приходит к убеждению, что только применением наказания в виде обязательных работ могут быть достигнуты цели административного наказания и именно такой вид наказания следует назначить Черняеву Е.О. на срок, предусмотренный санкцией части 1 статьи 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – 40 часов, с учётом также и того, что обстоятельств, препятствующих назначению такого вида наказания не имеется.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9 и 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Черняева Егора Олеговича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 40 (сорок) часов.

 Разъяснить Черняеву Егору Олеговичу, что за уклонение от отбывания обязательных работ предусмотрена административная ответственность по части 4 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление может быть обжаловано лицами, указанными в статьях 25.1 - 25.5.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, должностным лицом, уполномоченным в соответствии со статьей 28.3 данного Кодекса составлять протокол об административном правонарушении, или опротестовано прокурором в Московский районный суд г. Казани в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.           

Мировой судья                                                                    Егоров Р.В.
СОГЛАСОВАНО

Мировой судья ____________________Егоров Р.В.

