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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
г. Казань, ул. Алафузова, д. 4                                                            25.04.2022
Мировой судья судебного участка № 2 по Кировскому судебному району г. Казани Республики Татарстан Халиуллина В. И., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту – КоАП Российской Федерации), в отношении 
Степанова …, 
сведения о привлечении к административной ответственности за совершение однородных административных правонарушений в материалах дела отсутствуют, 
разъяснив ему права, предусмотренные частью 1 статьи 51 Конституции РФ, статьями 25.1, 24.2 части 2, 30.1-30.5 КоАП Российской Федерации, выяснив, что в услугах переводчика не нуждается, отводов не заявлено,

установил:
Степанов Ю. Н. 24.04.2022 примерно в 00:02 не имея права управления транспортными средствами, следуя у дома …по ул. .. Кировского района города Казани, управлял транспортным средством марки «..», государственный регистрационный знак … регион, с явными признаками алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивая поза; и в 00:25 24.04.2022 Степанов Ю. Н. в нарушение требований пункта 2.3.2 Правил дорожного движения не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом в действиях водителя уголовное деяние не усматривается.
При рассмотрении дела посредством систем видеосвязи Степанов Ю. Н. суду пояснил, что накануне отмечал день рождения коллеги, употреблял алкоголь, вышел с коллегой во двор дома покурить, они стояли во дворе, когда к нему подошли сотрудники ДПС, «скрутили», сказали, что он был за рулем машины, но Степанов Ю. Н. этот факт отрицал, так как у него прав нет, а на этой машине на день рождения коллеги приехал собственник – его брат Степанов Е. Н., который уехал где-то за час до произошедшего на такси. Со слов сотрудников ДПС Степанову Ю. Н. известно, что они видели, как машина заехала во двор, но автомобилем он не управлял, кто мог находится за рулем, ему не известно, просил дело слушанием отложить, для обеспечения явки свидетелей, предоставлении видеозаписи, так как видел во дворе дома видеокамеры, просил об участии инспектора, составившего протокол. 
Судом в удовлетворении ходатайства об отложении отказано, о чем вынесено отдельное определение, и объявлен перерыв по делу до 14:00 часов 25.04.2022 для принятия мер по обеспечению явки должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, истребовании видеозаписи, предоставлении возможности Степанову Ю. Н. обеспечить явку свидетелей защиты.

После перерыва при рассмотрении дела Степанов Ю. Н. вину признал, пояснил, что испугался ответственности, поэтому ранее дал такие объяснения и отрицал свою вину.

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, инспектор ДПС ... после разъяснения ему прав и обязанностей, предусмотренных положениями статей 25.6, 17.9 КоАП Российской Федерации, суду пояснил, что 24.04.2022 в 00:02 во время несении службы, автомобиль «..», государственный регистрационный знак … регион, не отреагировал на требование остановки, поданное жестом руки с жезлом, продолжил движение, а экипаж начал его преследование. Далее водитель остановился во дворах на ул. Солнечная г. Казани, бросил машину, возле дома .. по ул. Солнечная, убежал, и был задержан … в районе брошенных гаражей, при водителе было водительское удостоверение, срок действия которого истек, далее личность водителя была установлена в отделе полиции, им оказался Степанов Ю. Н., и, поскольку у водителя были явные признаки алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивая поза, - в присутствии понятых он был отстранен от управления транспортным средством, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения, от чего он отказался, в связи с чем ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, от чего Степанов Ю. Н. также отказался. Кроме водителя в машине находился также пассажир, установить личность которого и опросить не представилось возможным, так как тот находился в состоянии сильного алкогольного опьянения. Также …. дополнительно представил суду видеозапись со служебного видеорегистратора.
Далее судом был опрошен в качестве свидетеля, …. который после разъяснения положений части 1 статьи 51 Конституции РФ, разъяснения прав, предусмотренных статьей 25.6 КоАП Российской Федерации, и предупреждения об ответственности по статье 17.9 КоАП Российской Федерации, суду пояснил, что является родным братом Степанова Ю. Н., автомобиль «…», государственный регистрационный знак … регион, принадлежит ему, помимо него автомобилем в соответствии с полисом может также управлять ... …. также пояснил, что во время имевших место событий, он находился дома, каким образом его брат оказался за рулем автомобиля, пояснить не может.
Выслушав Степанова Ю. Н., опросив свидетелей, исследовав письменные материалы дела, обозрев видеозапись в их совокупности, суд приходит к следующему.
Согласно положениям статьи 24.1 КоАП Российской Федерации задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления.

В соответствии с частью 2 статьи 12.26 КоАП Российской Федерации невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест, в размере тридцати тысяч рублей.

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Нормы раздела III Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 (далее также - Правила), воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 КоАП Российской Федерации обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование. 

Истечение срока действия водительского удостоверения является основанием прекращения действия права на управление транспортными средствами (часть 1 статьи 28 Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения»).

В соответствии с пунктом 8 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 КоАП Российской Федерации» лицом, не имеющим права управления транспортными средствами, является лицо, которое на момент совершения административного правонарушения не получало такое право в установленном законом порядке, лицо, срок действия соответствующего удостоверения которого истек, а также лицо, действие права управления транспортными средствами которого прекращено судом в связи с наличием медицинских противопоказаний или медицинских ограничений (часть 1 статьи 28 Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения»). К таким лицам административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами не применяется. 

Факт административного правонарушения и виновность Степанова Ю. Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.26 КоАП Российской Федерации, подтверждаются письменными материалами дела: протоколом об административном правонарушении; рапортом сотрудника полиции; протоколом об отстранении от управления транспортным средством; актом освидетельствования на состояние опьянения; протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протоколом о задержании транспортного средства, справкой, из которой следует, что срок действия соответствующего удостоверения у Степанова Ю. Н. истек, объяснениями понятых, видеозаписью, копиями страхового полиса и ПТС; оцененными в совокупности с другими материалами дела об административном правонарушении в соответствии с требованиями статьи 26.11 КоАП Российской Федерации.
Данные документы оформлены в соответствии с административным законодательством, полномочным на то лицом.

В силу части 1 статьи 26.2 КоАП Российской Федерации доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, в производстве которого находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

Суд признает вышеперечисленные доказательства допустимыми и достоверными, оснований для признания каких-либо доказательств недопустимыми суд не усматривает.

Оснований не доверять указанным доказательствам, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, у суда не имеется, исследованные доказательства последовательны, согласуются между собой и дополняют друг друга, получены с соблюдением процессуальных требований КоАП Российской Федерации, в совокупности подтверждают совершение Степановым Ю. Н. административного правонарушения.
Основанием полагать, что Степанов Ю. Н. находился в состоянии алкогольного опьянения, явилось наличие у него признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивая поза.

Данные признаки указаны в п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475, и являются достаточным основанием полагать, что водитель находится в состоянии опьянения.

В связи с наличием признаков опьянения, уполномоченным должностным лицом ГИБДД Степанову Ю. Н. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения, от которого он отказался.

В соответствии с п. 10 Правил Степанов Ю. Н. был направлен в медицинское учреждение на медицинское освидетельствование на состояние опьянения с соблюдением требований частей 1.1 и 2 статьи 27.12 КоАП Российской Федерации и названных выше Правил.

Однако Степановым Ю. Н. законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения не выполнил. Данный отказ зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование и в протоколе об административном правонарушении.

Основанием для привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП Российской Федерации является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику.

Согласно справке ГИБДД срок действия водительского удостоверения, выданного Степанову Ю. Н., истек 15.08.2020, что сам Степанов Ю. Н. не отрицал при рассмотрении дела суде.

Помимо письменных доказательств вина Степанова Ю. Н. в совершении административного правонарушения подтверждается показаниями допрошенного в качестве свидетеля инспектора ДПС …., предупрежденного об ответственности по статье 17.9 КоАП Российской Федерации. Показания свидетеля получены с соблюдением требований статей 17.9, 25.6 КоАП Российской Федерации, последовательны и не противоречивы, согласуются между собой. Оснований для оговора Степанова Ю. Н. у сотрудника полиции по делу не усматривается.

Выполнение должностными лицами органов полиции своих служебных обязанностей по выявлению и пресечению правонарушений само по себе не может свидетельствовать об их субъективности или предвзятости в изложении обстоятельств произошедшего. 

Более того, в силу части 2 статьи 10 Федерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» под личной заинтересованностью понимается возможность получения доходов в виде денег, иного имущества, в том числе имущественных прав, услуг имущественного характера, результатов выполненных работ или каких-либо выгод (преимуществ) лицом, указанным в части 1 настоящей статьи, и (или) состоящими с ним в близком родстве или свойстве лицами (родителями, супругами, детьми, братьями, сестрами, а также братьями, сестрами, родителями, детьми супругов и супругами детей), гражданами или организациями, с которыми лицо, указанное в части 1 настоящей статьи, и (или) лица, состоящие с ним в близком родстве или свойстве, связаны имущественными, корпоративными или иными близкими отношениями.

Доказательств, достоверно подтверждающих наличие у сотрудников полиции поводов для оговора лица, привлекаемого к административной ответственности, мотивов их заинтересованности, повлиявших на объективное выполнение своих служебных обязанностей, оказания давления Степанова Ю. Н. не представлено. Напротив, объяснения инспектора, оформившего материалы дела об административном правонарушении, ..., изложенные в рапорте, данные суду при рассмотрении дела, последовательны, логичны, непротиворечивы и согласуются с остальными материалами дела об административном правонарушении, причин не доверять его объяснениям у суда не имеется.

Объяснения свидетеля подтверждены протоколами об отстранении от управления транспортным средством, о направлении на медицинское освидетельствование, актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласно которым указанные меры обеспечения производства по делу были применены к Степанову Ю. Н. именно как к водителю транспортного средства, при этом каких-либо замечаний или возражений относительно данного обстоятельства Степанов Ю. Н. в указанных документах не сделал и не указал своих возражений, несмотря на то, что имел такую возможность. 

По смыслу статьи 25.1 КоАП Российской Федерации и статьи 14 Международного пакта о гражданских и политических правах, принятого Резолюцией 2200 А (XXI) Генеральной Ассамблеи ООН от 16.12.1966, лицо само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению. Отказ в силу личного волеизъявления от дачи объяснения, от подписания составленных в отношении водителя процессуальных документов и получения их копий является способом реализации по своему усмотрению процессуальных прав гражданина. Нежелание давать объяснение, расписываться в процессуальных документах и получать их копии не относится к процессуальным нарушениям, допущенным при производстве по делу об административном правонарушении, и не может служить основанием для признания административного материала недопустимым доказательством.

Понятые ... и ... удостоверили факт отказа Степанова Ю. Н. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте, подписав протокол о направлении на медицинское освидетельствование с соответствующей отметкой. В рассматриваемом случае оснований сомневаться в том, что понятые присутствовали при совершении соответствующих процессуальных действий и оформлении их результатов, суд не усмотрел, учитывая достоверность и непротиворечивость совокупности собранных по делу доказательств.

Совокупность установленных судом фактических и правовых оснований позволяет прийти к выводу о том, что событие административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, установлены и доказаны на основании исследования перечисленных выше доказательств, являющихся достаточными и согласующимися между собой.

Доводы Степанова Ю. Н. о невиновности суд отклоняет, поскольку они являются необоснованными, полностью противоречат обстоятельствам, установленным в ходе производства по делу, и опровергаются вышеприведенными доказательствами, которые в совокупности свидетельствуют о том, что Степанов Ю. Н., будучи водителем, и не имея права управления, управлял автомобилем с признаками алкогольного опьянения, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. В связи с изложенным позицию Степанова Ю. Н. суд расценивает как избранный способ защиты, не противоречащий процессуальному статусу, направленный на избежание Степановым Ю. Н. административной ответственности за содеянное.

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в силу статьи 1.5 КоАП Российской Федерации, должны толковаться в пользу Степанова Ю. Н. не усматривается.

Оснований для вывода о наличии исключающего производство по делу обстоятельства, предусмотренного положениями статьи 24.5 КоАП Российской Федерации, не имеется.

С учетом представленных доказательств суд считает, что действия Степанова Ю. Н. следует квалифицировать по части 2 статьи 12.26 КоАП Российской Федерации – невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, наличие малолетнего ребенка, и раскаяние в содеянном, как смягчающие административную ответственность обстоятельства, а также отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность. 

Учитывая личность Степанова Ю. Н., обстоятельства совершения административного правонарушения, цели наказания и его влияния на виновного, суд в целях предупреждения совершения им новых правонарушений, считает целесообразным назначить наказание в виде административного ареста на десять суток, считая данный срок наказания наиболее отвечающим требованиям справедливости. 
Обстоятельств, препятствующих для назначения виновному наказания в виде административного ареста, исходя из положений части 2 статьи 3.9 КоАП Российской Федерации, судом не установлено.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 29.9, 29.10, 29.11 КоАП Российской Федерации, суд
постановил:
признать Степанова … виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ему административное наказание в виде административного ареста на срок 10 (десять) суток.

Срок административного ареста исчислять с 01:30 час. 24.04.2022 в соответствии с протоколом о доставлении Степанова …. 

Постановление может быть обжаловано в Кировский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение десяти суток со дня получения его копии, через мирового судью.

Мировой судья 



Халиуллина В. И.
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