подлинник                                                                                      Дело № 5-3-101/22
16MS0008-01-2022-000596-82
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

     22 марта 2022 года                                           г. Казань, ул. Агрономическая 76
Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 3 по Вахитовскому судебному району  г. Казани 
Республики Татарстан Э.А.Сахапова,

рассмотрев дело об административном правонарушении по части 1 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении

Фадеевой М.Е, «ИЗЪЯТО»                                        
                                         УСТАНОВИЛ:

Из протокола 16 РТ 01744444 «ИЗЪЯТО»года следует, что «ИЗЪЯТО» с заведомо подложными государственными регистрационными знаками, а именно государственные регистрационные знаки установлены с изменением, искажающим нанесенные на них предприятием-изготовителем символы. Действия Фадеевой М.Е., согласно протоколу об административном правонарушении, квалифицированы по ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ.
Инспектор ДПС ГИБДД Аллаяров А.Ф. в судебном заседании поддержал административный материал, составленный им в отношении Фадеевой М.Е., представил на обозрение суда вещественные доказательства - два государственных регистрационных знака «ИЗЪЯТО»изъятых с автомашины Киа Серато «ИЗЪЯТО» под управлением Фадеевой М.Е. Инспектор пояснил суду, что при визуальном осмотре видно, что буква «В» затерта, изменена и читается как «Р». При составлении протокола, по утверждениям инспектора, Фадеева М.Е. заявила, что госномер стер муж.
Фадеева М.Е. вину не признала, пояснив суду следующее. 09.02.2022 она управляла автомашиной мужа, ее авто было на ремонте. Автомашина зарегистрирована на Фадееву М.Е. Начала движение не осмотрев автомашину, умышленно в госномер авто изменения не вносила, не затирала буквы и цифры. Довела суду свои предположения относительно действий третьих лиц, поскольку автомашина два раза была в ДТП, проживают они в частном секторе, авто супруг оставляет на парковке около работы. Отрицает, что при составлении протокола говорила инспектору, что муж стер госномер. Ранее привлекалась к административной ответственности за нарушение ПДД, что свидетельствует о том, что каких-либо затруднений для составления постановлений по видеофиксации в автоматическом режиме не было.  Фадеева М.Е. представила ходатайство о переквалификации ее действий на ч. 1 ст. 12.2 КоАП РФ.

Заслушав доводы явившихся сторон, исследовав материалы дела, обозрев представленные суду государственные регистрационные знаки (передний и задний) и дав им оценку в совокупности, суд приходит к следующему. 
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 КоАП РФ).
В силу статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении подлежат выяснению обстоятельства, в частности виновность лица в совершении административного правонарушения и обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Часть 4 ст. 12.2 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками в виде лишения права управления транспортным средством на срок от шести месяцев до одного года.

        Объективная сторона рассматриваемого правонарушения заключается в управлении транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками.

          При выявлении административного правонарушения, предусмотренного, в частности, ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ осуществляется изъятие подложных государственных регистрационных знаков (п.215 Административного регламента по надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области безопасности дорожного движения).

         Субъективная сторона правонарушения характеризуется умышленной формой вины.

 Следовательно, для привлечения виновного лица к административной ответственности по этой норме необходимо доказать факт умышленного совершения указанных действий, предусматриващих заведомость.

Материалы настоящего дела об административном правонарушении не содержат доказательств, подтверждающих наличие в действиях Фадеевой М.Е. объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ, поскольку из материалов дела, из имеющегося в материалах дела фотоматериала, после обозрения вещественных доказательств, не представляется возможным установить были ли внесены ею изменения в государственные регистрационные знаки и управляла Фадеева М.Е. автомашиной, заведомо зная, что символы государственных регистрационных знаков, нанесенные предприятием-изготовителем, изменены. При визуальном осмотре установлено, что оба государственных регистрационных знака имеют недостаток - потертость краски буквы «В». «ИЗЪЯТО»
Пунктом 2 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утв. Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993г. №1090 (далее – Основные положения), установлено, что на механических транспортных средствах (кроме мопедов, трамваев и троллейбусов) и прицепах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца.
В силу п. 11 Основных положений запрещается эксплуатация транспортных средств, имеющих скрытые, поддельные, измененные номера узлов и агрегатов или регистрационные знаки.

Согласно разъяснениям, данным в п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от «ИЗЪЯТО». №20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 КоАП РФ», под подложными государственными регистрационными знаками следует понимать изготовленные в соответствии с техническими требованиями государственные регистрационные знаки (в том числе один из них), в которые были внесены изменения, искажающие нанесенные на них символы, в частности один из них (например, выдавливание, механическое удаление символа (символов), подчистка, подкраска), и допускающие иное прочтение государственного регистрационного знака.

Под подложными государственными регистрационными знаками следует понимать государственные регистрационные знаки, изготовленные не на предприятии-изготовителе в установленном законом порядке, либо государственные регистрационные знаки с какими-либо изменениями, искажающими нанесенные на них предприятием-изготовителем символы, а также государственные регистрационные знаки, выданные при государственной регистрации другого транспортного средства.

Одним из обстоятельств, подлежащих установлению в ходе производства по делу  об административном правонарушении по ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ, которые входят в предмет доказывания, установленный ст. 26.1 КоАП РФ, является признак подложности государственных регистрационных знаков, в частности по настоящему делу, изготовление не на предприятии-изготовителе в установленном законом порядке.

В материалах дела отсутствуют данные, которые могли бы свидетельствовать об изготовлении регистрационных знаков не на предприятии-изготовителе, об их выдаче при государственной регистрации на другое транспортное средство, а также о внесении изменений, искажающих нанесенные на данные государственные  регистрационные знаки предприятием-изготовителем символы.

Таким образом, в материалах дела отсутствуют данные, свидетельствующие о подложности государственных регистрационных знаков Е 700 ВМ/716, установленных на транспортном средстве Киа Серато.

Имеющийся на государственных регистрационных знаках Е 700 ВМ/716, выданных компетентным органом и в установленном порядке, дефект лакокрасочного покрытия в буквенном символе, а именно потертость буквенного символа,  не является основанием для признания их подложными.
Кроме того, в материалах дела имеется карточка учета ТС Киа Серато госномер Е 700 ВМ/716, принадлежащего Фадеевой М.Е., имеется информация о количестве административных правонарушений по гл. 12 КоАП РФ, зафиксированных на указанную автомашину работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъёмки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъёмки, видеозаписи, вынесенных в отношении собственника (владельца) ТС, из чего следует, что идентификация государственного регистрационного знака не затруднена.

Согласно п. 11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения запрещается эксплуатация автомобилей, если их техническое состояние и оборудование не отвечают требованиям Перечня неисправностей и условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных средств.
В соответствии с п. 7.15 указанного Перечня запрещается эксплуатация транспортного средства в случае, если его государственный регистрационный знак или способ его установки не отвечает ГОСТу Р 50577-93.

Согласно п. 4.8 «ГОСТ Р 50577-93. Государственный стандарт РФ. Знаки государственные регистрационные транспортных средств. Типы и основные размеры. Технические требования» (вместе с «Требованиями к цвету поля и качеству световозвращающего покрытия регистрационных знаков») цвета поля регистрационных знаков (кроме знаков со световозвращающим покрытием), а также окантовки, цифр и букв должны соответствовать указанным в таблице 2.
Согласно указанной таблице, государственные регистрационные знаки, относящиеся к 1 типу (для легковых, грузовых, грузопассажирских автомобилей и автобусов п. 3.2 ГОСТ Р 50077-93) должны иметь белый цвет поля, а цвет окантовки, букв и цифр – черный.

Таким образом, наличие установленных по делу недостатков государственных регистрационных знаков Е 700 ВМ/716 (и передний и задний) – потертости краски букв «В» - не соответствует требованиям «ГОСТ Р 50577-93. Государственный стандарт РФ. Знаки государственные регистрационные транспортных средств. Типы и основные размеры. Технические требования», утв. Постановлением Госстандарта России от 29.07.1993г. №165, за что предусмотрена административная ответственность по ч. 1 ст. 12.2 КоАП РФ – управление транспортным средством с нечитаемыми, нестандартными или установленными с нарушением требований государственного стандарта государственными регистрационными знаками, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ.

При квалификации действий лица по ч. 1 ст. 12.2 КоАП РФ следует руководствоваться примечанием к этой статье, согласно которому государственный регистрационный знак признается нестандартным, если он не соответствует требованиям, установленным законодательством о техническом регулировании, и нечитаемым, когда с расстояния двадцати метров не обеспечивается прочтение в темное время суток хотя бы одной из букв или цифр заднего государственного регистрационного знака, а в светлое время суток хотя бы одной из букв или цифр переднего или заднего государственного регистрационного знака.

Из вышеизложенного следует, что Фадеева М.Е. совершила административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.2 КоАП РФ, устанавливающей административную ответственность за управление транспортным средством с нечитаемыми, нестандартными или установленными с нарушением требований государственного стандарта государственными регистрационными знаками, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ.

Согласно пункту 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении КоАП РФ", если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.

Переквалификация действий Фадеевой М.Е. согласуется с положениями пункта 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях".

Санкция ч. 1 ст. 12.2 КоАП РФ предусматривает административное наказание для граждан в виде предупреждения или наложение административного штрафа в размере пятисот рублей.

Принимая во внимание сведения о личности лица, в отношении которого ведется производство по делу, характер совершенного административного правонарушения, учитывая, что ранее Фадеева М.Е. неоднократно привлекалась к административной ответственности по главе 12 КоАП РФ, суд приходит к выводу о необходимости назначения Фадеевой М.Е. административного наказания в виде административного штрафа в размере 500 рублей.

При таких обстоятельствах необходимо произвести переквалификацию совершенного Фадеевой М.Е. деяния с ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ на ч. 1 ст. 12.2 КоАП РФ.

Руководствуясь статьей 29.10 Кодекса  РФ об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

             Переквалифицировать совершенное Фадеевой Мариной Евгеньевной деяние с части 4 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях на часть 1 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 500 (пятьсот) рублей.

Штраф уплатить в течение 60 дней со дня вступления постановления в законную силу. Реквизиты для оплаты штрафа – наименование получателя платежа – УФК по РТ (УГИБДД МВД по РТ), КПП 165945001, ИНН 1654002946, Код ОКТМО 92701000, номер счета получателя платежа 03100643000000011100, в Отделение – НБ Республики Татарстан г. Казань/УФК по РТ г. Казань, БИК 019205400, к/сч. 40102810445370000079, УИН 18810416222000028605, КБК 18811601123010001140, плательщик Фадеева Марина Евгеньевна, дело № 5-3-101/2022г. 

В соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, при уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере.

Изъятые государственные регистрационные номера Е 700 ВМ/716 (передний и задний) оставить по принадлежности.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения в Вахитовский районный суд г.Казани через данный суд.

                   И.о.  мирового судьи:                          
Э.А.Сахапова
