
                                                                                                   ПИЯ 

                                            5-1/22/2021
УИД 16 МS0078-01-2021-003727-58
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
20  января 2022 года                                        город Набережные Челны 
Мировой судья судебного участка № 22 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан Токарева Е.С.,  

рассмотрев дело об административном правонарушении части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении 
Никитина  Р.  О., «данные изъяты», в течение календарного года к административной ответственности привлекался, 

установил:

29.11.2021 в 07.00 часов на ул. …, д. …  ст. … города Набережные Челны Республики Татарстан водитель Никитин Р.О. в нарушение пункта 2.7 Правил дорожного движения РФ управлял транспортным средством  Мицубиси государственный регистрационный номер «обезличено», будучи в состоянии опьянения.

Никитин Р.О. в суд для рассмотрения дела не явился, его представитель по доверенности Старикова А.В. ходатайствовала о прекращении производства  по делу, указав, что  освидетельствование на состояние алкогольного опьянения сотрудником  ГИБДД проведено  с нарушением, при совершении Никитиным Р.О. выдоха в алкотектор, инспектор  ГИБДД закрывал  рукой другой конец мундштука, тем  самым  исказил  показания  прибора. После  подписания  акта  освидетельствования  Никитин  Р.О.  заявлял  инспектору  о  своем  желании  проехать  в  медицинское  учреждение, однако сотрудник ГИБДД ответил отказом. Считает, что акт  освидетельствования в отсутствии согласия водителя транспортного  средства с результатами  такого  освидетельствования  не  может  являться  доказательством наличия у водителя  состояния  алкогольного  опьянения. После чего Никитин Р.О. самостоятельно прошел освидетельствование в медицинском учреждении, по результатам которого у него алкогольного опьянения не выявлено.

Выслушав  представителя  по  доверенности  Старикову  А.В., изучив материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

Факт управления Никитиным  Р.О. в состоянии алкогольного опьянения достоверно подтверждается собранными по делу доказательствами:

протоколом об административном правонарушении, в котором отражены обстоятельства совершенного правонарушения; протоколом об отстранении от управления транспортным средством, согласно которому Никитин  Р.О.  отстранен от управления транспортным средством; показаниями технического средства измерения прибором алкотектор- … мг/л; актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, где с результатом освидетельствования Никитин Р.О. согласился, о чем собственноручно расписался; объяснением инспектора ДПС ГИБДД МВД по РТ В., согласно которому во время несения службы было остановлено транспортное средство под управлением Никитина  Р.О. с признаками алкогольного опьянения. Водителю Никитину  Р.О. предложено пройти освидетельствование при  помощи алкотектор, результат составил … мг/л, установлено состояние опьянения.

Согласно пункту 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения;

Содеянное  Никитиным  Р.О. правильно квалифицировано по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Уполномоченным должностным лицом правильно отражены основания привлечения к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Согласно п. 2.3.2 Постановления Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 "О Правилах дорожного движения" (вместе с "Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения"), далее "ПДД", водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ, лицо которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Согласно ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 

Согласно п. 2 Правил освидетельствования лицо, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 года N 475, далее "Правил", освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.

 Согласно п. 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; 

Согласно п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

Наличие у Никитина  Р.О. предусмотренных Правилами признаков опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта - зафиксированы в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в  объяснении сотрудника ГИБДД.
Согласно п. 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит только в случае отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; несогласия с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; наличия достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В соответствии с примечанием к ст. 12.8 КоАП РФ административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

В связи с тем, что Никитин  Р.О. согласился с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, оснований направлять его на медицинское освидетельствование у инспектора  ГИБДД не имелось.
Все процессуальные действия были зафиксированы на видеозаписи, которая исследована (просмотрена) в ходе судебного заседания. Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст. 28.2 КоАП РФ, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколе отражены. Также из протокола следует, что Никитину  Р.О. были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, копии протоколов вручены. 

Доводы  представителя Стариковой  А.В. об  имеющихся  нарушениях  допущенных  инспектором  ГИБДД  в  ходе  проведения освидетельствования  не  нашли  своего подтверждения  и опровергаются совокупностью собранных и исследованных в судебном заседании доказательств, в частности актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласно которому Никитин  Р.О. при наличии у него признаков опьянения добровольно прошел процедуру освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения "Алкотектор Юпитер" N902767. По результатам освидетельствования у него было установлено состояние алкогольного опьянения (концентрация этилового спирта в выдыхаемом воздухе составила …мг/л., что превышает 0,16 мг/л. - возможную суммарную погрешность измерений). С указанными результатами Никитин Р.О. согласился, о чем в соответствующей графе протокола сделал запись "согласен", удостоверив ее своей подписью. 

Согласно представленным материалам, освидетельствование Никитина Р.О. было проведено с помощью технического средства измерения "Алкотектор  Юпитер  № 013168 поверенного в установленном порядке, о чем в материалы дела представлена копия паспорта с указанием даты поверки 10.06.2021, действительным до 10.06.2022, что подтверждает соответствие данного средства измерения установленным техническим требованиям и пригодность его к применению. Таким образом, при проведении данного освидетельствования сотрудник ГИБДД использовал разрешенное, исправное техническое средство, которое прошло поверку. Состояние опьянения Никитина  Р.О. установлено с учетом погрешности прибора, которая составляет … мг/л. 

Оснований сомневаться в достоверности полученных при освидетельствовании результатов, отраженных в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, не имеется. 

При этом каких-либо замечаний по процедуре освидетельствования Никитиным  Р.О. сделано не было.
Каких-либо нарушений процедуры проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, равно как и для признания акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения недопустимым по делу доказательством судом не установлено.
Из представленного представителем  Стариковой  А.В. акта медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 29.11.2021 усматривается, что Никитин  Р.О.  прошел медицинское освидетельствование в ГАУЗ РНД МЗ РТ «Набережночелнинский наркологический диспансер» 29.11.2021 в 09 часов 48 минут, по заключению врача состояние опьянения не установлено.

Однако, с учетом того обстоятельства, что за период более двух часов, прошедший между освидетельствованиями, алкоголь из организма мог быть выведен полностью, в связи с чем приобщенный к материалам дела акт медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от  29.11.2021 в отношении Никитина  Р.О. судом не может быть принят в качестве доказательства невиновности лица, привлекаемого к административной ответственности, поскольку не опровергает и не подтверждает результата освидетельствования Никитина  Р.О. на месте посредством технического прибора "Алкотектор Юпитер" инспектором ДПС ГИБДД.

При составлении протокола об административном правонарушении Никитин  Р.О. не был ограничен в даче необходимых объяснений. 

Оснований полагать, что данные доказательства получены с нарушением закона, у суда не имеется. Достоверность и допустимость данных доказательств сомнений не вызывает.

Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями закона, лицом, уполномоченным на составление протоколов об административном правонарушении. При составлении протокола об административном правонарушении Никитину  Р.О. разъяснены права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ, ст. 25.1 КоАП РФ.

Существенных нарушений при составлении протокола по делу об административном правонарушении в отношении Никитина Р.О., которые могли бы повлиять на установление обстоятельств, имеющих значение для правильного и объективного рассмотрения дела, судом не установлено.

Таким образом, оснований для прекращения производства по делу не имеется.

При назначении наказания суд руководствуется общими правилами назначения административного наказания, которые предусмотрены статьей 4.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и учитывает характер совершенного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Смягчающим административную ответственность обстоятельством суд в полной мере учитывает состояние здоровья лица, привлекаемого к административной ответственности, а также его родных и близких, наличие лиц, находящихся на иждивении.

Отягчающим административную ответственность обстоятельством суд признает повторное совершение однородного административного правонарушения.

        Руководствуясь статьями 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

постановил:

признать Никитина  Р.  О. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьей 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях и подвергнуть его наказанию в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Реквизиты для уплаты штрафа: Получатель УФК по РТ (УГИБДД МВД по РТ); ИНН/КПП получателя: 1654002946/165945001; Банк ГРКЦ НБ Республики Татарстан Банка России; БИК банка: 019205400; р/с получателя  401 028 10445370000079; КБК 188 1 16 01123010001140; ОКТМО 92730000; Протокол 16 РТ 017 34698, от  29.11.2021; УИН  188 104 162 119 90142212.
Возложить на Никитина  Р.  О. обязанность по оплате расходов по перемещению и хранению задержанного транспортного средства.

Разъяснить правонарушителю обязанность в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного  наказания в виде лишения специального права сдать водительское удостоверение в ГИБДД УМВД России по месту жительства.

Штраф подлежит уплате не позднее 60 дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу, квитанцию об уплате штрафа подлежит представлению мировому судье по адресу: г. Набережные Челны, п. ЗЯБ, д. 16/1  каб.511.

В случае неуплаты штрафа в указанный срок принимается решение о привлечении лица, не уплатившего штраф, к административной ответственности по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ, предусматривающей наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа либо административный арест на срок до 15 суток.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вынесения в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан через мирового судью либо путем подачи жалобы в Набережночелнинский  городской суд.

Мировой судья: «подпись».

Копия верна.

Мировой судья





        Токарева Е.С.
Постановление вступило в законную силу «___»___________ 20__г.

Мировой судья





        Токарева Е.С.
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