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Копия                                                                             Дело №5-461/10/2022
УИД 16MS0064-01-2022-001825-14
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

11 июля 2022 года 

                           город Набережные Челны 
                                                                             Республика Татарстан
Мировой судья судебного участка № 10 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан Акимова Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 17.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении 

Загирова Р.Р., (данные о личности обезличены),
установил:
09 июня 2022 года около 08 часов 15 минут Загиров Р.Р., находился в здании Тукаевского районного суда Республики Татарстан, расположенного по адресу: город Набережные Челны РТ, ***, в алкогольном опьянении, в соответствии с п.4.2 «Правил пребывания посетителей в Тукаевском районном суде Республики Татарстан» ему было отказано в доступе в здание суда и предложено покинуть здание суда. Загиров Р.Р. отказался покинуть здание суда, требования судебных приставов игнорировал, тем самым не выполнил законного требования судебного пристава по ОУПДС Набережночелнинского СО судебных приставов по УОПДС УФССП по РТ прекратить действия, нарушающие пункты 3.5, 5.2, 5.3, 5.5 правил пребывания в здании суда.
Загиров Р.Р., будучи надлежащим образом, извещенным по адресу места жительства, а также направлением SМS-сообщения по телефону, указанным в протоколе об административном правонарушении, на судебное заседание не явился, причину неявки суду не сообщил. С ходатайством об отложении рассмотрения дела он также не обращался. В подтверждение факта извещения Загирова Р.Р. к материалам настоящего дела приобщены почтовые отправление разряда «Судебное» с отметкой «истек срок хранения», журнал учета SMS-уведомлений. 

Часть 2 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает, что дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствии указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела, и, если оно не заявило ходатайство об отложении рассмотрения дела, либо, если такое ходатайство оставлено без рассмотрения.

В соответствии с пунктом 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении КоАП РФ», в целях соблюдения установленных статьей 29.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).

Лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается                   извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если были соблюдены положения Особых условий приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда «Судебное», утвержденных приказом ФГУП «Почта России» от 31 августа 2005 года № 343.

Суд расценивает данные действия Загирова Р.Р., как добровольный отказ от участия в судебном разбирательстве и на основании части 2 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях считает возможным рассмотреть дело в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности.

Изучив материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

Вина Загирова Р.Р. в совершении административного правонарушения подтверждается материалами дела: протоколом об административном правонарушении от 09 июня 2022 года (л.д.1), рапортами судебных приставов по обеспечению установленного порядка деятельности судов, согласно которым 09 июня 2022 года около 08 часов 15 минут Загиров Р.Р., находясь в зале здании Тукаевского районного суда Республики Татарстан, расположенного по адресу: город Набережные Челны РТ, *** с признаками алкогольного опьянения не выполнил законного требования судебного пристава по ОУПДС Набережночелнинского СО судебных приставов по УОПДС УФССП по РТ покинуть здание суда (л.д.2,3), правилами пребывания посетителей в Тукаевском районном суде Республики Татарстан, согласно п.5.2 которых посетители суда обязаны соблюдать установленный порядок деятельности Тукаевского районного суда Республики Татарстан и нормы поведения в общественных местах, покидать зал судебного заседания по требованию судьи либо судебного пристава по ОУПДС, обеспечивающего установленный порядок в зале судебного заседания, выполнять законные требования и распоряжения сотрудников службы, обеспечивающей безопасность суда, не допуская проявлений неуважительного отношения к ним (л.д.8-10).

Не доверять обстоятельствам, указанным в протоколе об административном правонарушении, у мировой судьи не имеется оснований, поскольку они соотносятся между собой.

Таким образом, Загиров Р.Р. совершил административное правонарушение, которое мировой судья квалифицирует по части 2 статьи 17.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, - как неисполнение законного распоряжения судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила.
При назначении наказания суд руководствуется общими правилами назначения наказания, предусмотренными статьей 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывает характер совершенного правонарушения, личность виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность Загирова Р.Р., является совершение правонарушения впервые.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Загирова Р.Р., мировым судьей не установлено.

Оценив изложенное в совокупности, с учетом обстоятельств дела, характера совершенного правонарушения, личности Загирова Р.Р., ранее не привлекавшегося к административной ответственности, считаю возможным назначить ему наказание в минимальных пределах санкции части 2 статьи 17.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Руководствуясь статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

постановил:
признать Загирова Р.Р. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 17.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 500 (пятьсот) рублей.

Получатель: УФК по РТ (Министерство юстиции Республики Татарстан, л/с 04112001300); Банк: отделение-НБ РТ банка России/УФК по Республике Татарстан г.Казань; Р/с 40102810445370000079; к/с 03100643000000011100, БИК 019205400, КПП 165501001, ИНН 1654003139, ОКТМО 92701000001, КБК 73111601173019000140, УИН ***.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вынесения в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан через мировую судью.

Мировой судья: «подпись». 

Копия верна.

Мировой судья




                             Акимова Е.А.
