Дело   №  5-475/2022
07 июля 2022 года                                   
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
05 июля 2022 года
                                                  

 г. Зеленодольск РТ

Мировой судья судебного участка № 2 по Зеленодольскому судебному району Республики Татарстан Гильемханова Р.И., и.о. мирового судьи судебного участка №7 по Зеленодольскому судебному району РТ,

при секретаре Шабанской И.И.,

рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Рачковой Л. Ю.,  «данные изъяты»,

Права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, 51 Конституции РФ лицу, привлекаемому к административной ответственности, разъяснены.
УСТАНОВИЛ:

Рачкова Л.Ю., 12.06.2022 в 22 час. 00 мин., находясь по адресу:  «данные изъяты», в ходе скандала из личного неприязненного отношения, схватила правой рукой за левую грудь  «данные изъяты», и оттолкнула от себя, отчего  «данные изъяты» упала и ударилась спиной об бетонную плитку, отчего последняя испытала физическую боль и согласно заключению эксперта №385 от 14.05.2022 получила телесные повреждения в виде «ссадины на наружном верхнем квадранте левой молочной железы», которые расцениваются как не причинившие вреда здоровью.

В ходе рассмотрения дела Рачкова Л.Ю. вину не признала, пояснила, что она приехала со своим сожителем  «данные изъяты» в сад на дачу, где уже находилась  «данные изъяты»  с мужем, и сын  «данные изъяты»  с девушкой. Впоследствии  «данные изъяты» начала ее оскорблять, выгонять с огорода. Ее сожитель уехал отвозить сына с супругой. После приехала  «данные изъяты», а она сама пошла в садовый домик и закрылась там от них, но они начали выламывать дверь, зашли в дом и  «данные изъяты» ударила ее по лицу, кинула в нее чашку. На обозрение суда предоставила фотоснимок дыры, а также разбитую чашку. Она позвонила своей дочери, чтобы вызвать полицию, а также позвонила своему сожителю чтобы он забрал ее. Дача принадлежит ее сожителю  «данные изъяты». Она заявление на  «данные изъяты» не писала, так как не хочет расстраивать  «данные изъяты», у него давление. Сама она никого не ударяла, ничего не делала. Если бы она ударила потерпевшую, то она бы улетела. И она ударять то ее не стала бы, дала бы пощечину. 
Потерпевшая  «данные изъяты» в судебном заседании пояснила, что ей позвонила  «данные изъяты» и попросила приехать на дачу. Она приехала и они с  «данные изъяты» начали просить  «данные изъяты» покинуть дачу.  «данные изъяты» закрылась в дачном домике. В двери уже была дыра, они ее немного подковырнули и открыли защелку, зашли в дом, также продолжали просить покинуть участок.  «данные изъяты»  начала уходить, побежала в баню, но она, потерпевшая, хотела ее остановить и перегородила дорогу, на что  «данные изъяты» схватила ее за грудь и толкнула, отчего потерпевшая упала и ударилась о бетонную плиту, испытав физическую боль. На момент всего происходящего на участке была она,  «данные изъяты»,  «данные изъяты» и муж  «данные изъяты», который был в стороне и ничего не видел.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля  «данные изъяты»  пояснил, что он вместе с Рачковой Л.Ю. приехали на дачу, там уже находились его сын с невестой и  «данные изъяты» с мужем, у них был пикник, который уже подошел к концу. Потом они все пошли в сторону бани и у них случился конфликт, начали друг друга обзывать. Он решил увезли сына с невестой, хотел и  «данные изъяты» увезти, но она отказалась с ним ехать. Они с сыном уехали и возле ЗМЗ ему позвонила  «данные изъяты», сказала, что ее обижают, просила ее забрать. Он приехал и забрал ее. Она уже стояла на улице.  На момент всех этих событий он не был на даче.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля  «данные изъяты» пояснила, что они были на даче, отдыхали, и тут приехал ее отец  «данные изъяты» с  «данные изъяты». Последняя начала себя вести как у себя дома, что не понравилось  «данные изъяты», и она попросила  «данные изъяты» покинуть территорию. Потом начали выяснять отношения,  «данные изъяты» постоянно плохо отзывалась о семье  «данные изъяты» и решили пригласить  «данные изъяты», чтобы она подтвердила этот факт. Приехала  «данные изъяты», и они вместе начали просить  «данные изъяты» покинуть участок, а  «данные изъяты» закрылась в домике. Они с  «данные изъяты» расковыряли дыру в двери, открыли защелку и зашли в домик. Стали просить  «данные изъяты»  уйти, так как она не хозяйка, перегибает палку, стали выпроваживать.  «данные изъяты» пошла в сторону бани по тропинке, а  «данные изъяты»  встала перед ней, после чего  «данные изъяты» схватила  «данные изъяты» за грудь и оттолкнула,  «данные изъяты» упала на бетон. Все было на ее глазах.  «данные изъяты» не было на участке, он отвозил ее брата с девушкой. Любовь никто не трогал.
Выслушав Рачкову Л.Ю., потерпевшую  «данные изъяты», допросив свидетелей, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу о доказанности вины Рачковой Л.Ю. в совершении административного правонарушения.

Факт совершения Рачковой Л.Ю. административного правонарушения подтверждается следующими исследованными в судебном заседании письменными материалами дела: сообщением «03» КУСП №20881 от 13.06.2022, согласно которому  «данные изъяты» вызвала врача в связи тем, что у нее ушиб грудной клетки, ссадина, ее толкнула известная женщина (л.д.5); справкой №4504 ГАУЗ «Зеленодольская ЦРБ», согласно которой у  «данные изъяты» имеется ссадина грудной клетки, ушиб грудной клетки (л.д.6); сообщением «02» КУСП №20883 от 13.06.2022, согласно которому поступило сообщение о том, что 12.06.2022 в 22.30  «данные изъяты» сожительница деда толкнула заявителя, которая упала и получила ссадину и ушиб (л.д.7); заявлением  «данные изъяты» о привлечении к ответственности и ее письменными объяснениями (л.д.8,9);письменными объяснениями  «данные изъяты» (л.д.11); заключением эксперта №385 от 14.06.2022, согласно которому у  «данные изъяты» имеются ссадины на наружном верхнем квадранте левой молочной железы, которые не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, поэтому расцениваются как не причинившие вреда здоровью, образовались в результате воздействия тупого твердого предмета, механизм – трение; давность образования повреждений в срок около 2 суток, на момент осмотра судебно-медицинским экспертом 14.06.2022, что подтверждается морфологическими особенностями повреждений, морфологические особенности повреждений не исключают возможность их образования в срок, указанный в постановлении – 12.06.2022 (л.д.12-13)..  
Кроме того, согласно письменным объяснениям Рачковой Л.Ю. от 21.06.2022 (л.д.15), 12.06.2022 в ходе скандала  «данные изъяты» перед ней размахивала руками и в это время она могла ее от себя оттолкнуть, но побоев не наносила.

В соответствии со ст. 26.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Перечисленные документы составлены правильно, без процессуальных нарушений, оснований подвергать сомнению эти доказательства не установлено, суд считает их допустимыми, достоверными, непротиворечивыми и достаточными для признания виновной Рачкову Л.Ю. в совершении правонарушения.

В основу доказанности вины Рачковой Л.Ю. мировой судья принимает показания потерпевшей  «данные изъяты» и свидетеля  «данные изъяты», поскольку указанные показания непротиворечивы, последовательны, логичны и стабильны в ходе всего производства по делу, соответствуют фактическим обстоятельствам дела, согласуются между собой и с материалами дела.
Каких-либо противоречий по обстоятельствам, имеющим значение для выводов суда о виновности Рачковой Л.Ю., перечисленные доказательства не содержат.

Все описанные обстоятельства нашли свое полное подтверждение в совокупности собранных по делу доказательств, приведенных выше, проверив которые, суд расценивает их как достоверные, допустимые, добытые в соответствии с требованиями КоАП РФ.
Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается. 

Действия Рачковой Л.Ю. мировой судья квалифицирует по статье 6.1.1 КоАП РФ, как нанесение побоев, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Доказательств того, что Рачкова Л.Ю. действовала в состоянии крайней необходимости, материалы дела не содержат.

Непризнание Рачковой Л.Ю. своей вины суд расценивает, как избранный способ защиты, в целях избежания административной ответственности.

При назначении вида и размера наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновной, ее имущественное и семейное положение.
При назначении вида и размера наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное и семейное положение, состояние здоровья. 

Смягчающих и отягчающих ответственность обстоятельств суд не усматривает.
В соответствии с ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.

В соответствии с ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ административный арест устанавливается и назначается в исключительных случаях за отдельные виды административных правонарушений.

Учитывая характер совершенного административного правонарушения, требования ст.ст. 4.1-4.3 КоАП РФ, конкретные обстоятельства дела, личность виновной, мировой судья во исполнение соблюдения принципа неотвратимости наказания, в целях профилактики совершения повторных правонарушений, приходит к выводу о возможности назначения наказания Рачковой Л.Ю. в виде минимального размера административного штрафа, в пределах санкции ст. 6.1.1 КоАП РФ. 

На основании изложенного и, руководствуясь статьями 29.9 – 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
П О С Т А Н О В И Л:

Рачкову Л. Ю. признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ей наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей.

Реквизиты для оплаты штрафа: Управление федерального казначейства по РТ (Министерство юстиции Республики Татарстан) ИНН получателя -1654003139, КПП получателя - 165501001, расчетный счет №03100643000000011100, Отделение – НБ Республики Татарстан Банка России//УФК по Республике Татарстан г. Казань, Кор.сч. 4010281044537000079, БИК – 019205400, ОКТМО 92701000001, КБК-73111601063010101140, УИН 0318690900000000029039408.

Административный штраф оплатить не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу и квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок №7 по Зеленодольскому судебному району Республики Татарстан.

Разъяснить, что согласно части 1 статьи 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 

Постановление может быть обжаловано в Зеленодольский городской суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня получения копии постановления.
Мировой судья судебного участка №2 
по Зеленодольскому судебному району РТ 
и.о. мирового судьи судебного участка №7 
по Зеленодольскому судебному району РТ                           Гильемханова Р.И.
