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УИД 16MS0106-01-2022-000912-51                                                                                                
дело  № 5-138/3/2022                                                   

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 
21 апреля 2022 года

              
город Заинск Республика Татарстан
Мировой судья судебного участка  № 3 по Заинскому судебному району Республики Татарстан Гайсин Р.М.,  

при секретаре <…>,

с участием Боярова Д.С., 

рассмотрев в помещении судебного участка №3 по Заинскому судебному району Республики Татарстан, по адресу: Республика Татарстан, город Заинск,  улица Автозаводская, дом №1 «а»,  дело об административном правонарушении по части 2 статьи 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту – КоАП РФ) в отношении Боярова Д.С., <…>,
У С Т А Н О В И Л:
08 апреля 2022 года в период времени с 19 часов 20 минут по 19 часов 30 минут, Бояров Д.С., находясь в <…>, расположенном по адресу: <…>, тайно похитил <…>копейки с учетом НДС, причинив <…>материальный ущерб в вышеуказанном размере. 
В действиях Боярова Д.С. отсутствуют признаки преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьёй 158.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.2, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.3, частями второй, третьей и четвертой 159.5, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.6 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В судебном заседании Бояров Д.С. вину в совершении вышеуказанного мелкого хищения признал полностью, в содеянном раскаялся.
Представитель <…> в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, представил заявление о рассмотрении данного дела без его участия.

Выслушав объяснения Боярова Д.С., а также исследовав материалы производства об административном правонарушении, мировой судья приходит, что вина последнего является установленной ввиду нижеследующего.
Часть 2 статьи 7.27 КоАП РФ, предусматривает административную ответственность за мелкое хищение чужого имущества стоимостью более одной тысячи рублей, но не более двух тысяч пятисот рублей путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.2, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.3, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.5, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.6 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных статьей 14.15.3 настоящего Кодекса.

Санкция вышеназванной статьи предусматривает административное наказание в виде административного штрафа в размере до пятикратной стоимости похищенного имущества, но не менее трех тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до ста двадцати часов.
В силу положений части 1 статьи 1.5 КоАП РФ, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

Согласно части 1 статьи 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами (часть 2 статьи 26.2 КоАП РФ).
В силу статьи 26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
Как следует из протокола № <…>об административном правонарушении от 20 апреля 2022 года, 08 апреля 2022 года в период времени с 19 часов 20 минут по 19 часов 30 минут, Бояров Д.С., находясь в <…>, расположенном по адресу: <…>, тайно похитил <…> копейки с учетом НДС, причинив <…>материальный ущерб в вышеуказанном размере (л.д.<…>). 

Вина Боярова Д.С. также подтверждается и исследованными материалами дела, в частности: рапортом сотрудника полиции (л.д<…>), сообщением «02» КУСП №<…>от 14.04.2022 (л.д.<…>), заявлением <…><…>с просьбой о привлечении к административной ответственности Боярова Д. (л.д.<…>), актом ревизии товарно-материальных ценностей (л.д.<…>), справкой о стоимости похищенного товара (л.д.<…>), счет – фактурой №<…>(л.д.<…>), схемой <…>«<…>» (л.д.<…>), копией доверенности <…>(л.д.<…>-<…>), объяснением <…>(л.д.<…>), объяснением Боярова Д.С. (л.д.<…>) фото таблицей места совершения административного правонарушения (л.д.<…>), протоколом об изъятии вещей и документов от 14.04.2022 (л.д.<…>), видеозаписью правонарушения, записанной на CD-диске (л.д.<…>), ориентировкой по сообщению <…>(л.д.<…>) и другими материалами дела.
Вышеуказанные доказательства согласуются друг с другом, и суд не находит оснований не доверять им, в связи с чем приходит к выводу о том, что вина Боярова Д.С. в совершении административного правонарушения, указанного в описательной части данного постановления, является установленной.
Действия Боярова Д.С. подлежат квалификации по части 2 статьи 7.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях – мелкое хищение чужого имущества стоимостью более одной тысячи рублей, но не более двух тысяч пятисот рублей путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.2, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.3, частями второй,  третьей  и  четвертой  статьи 159.5, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.6  и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных  статьей  14.15.3  настоящего  Кодекса.
Санкция ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ в качестве административного наказания предусматривает наложение административного штрафа в размере до пятикратной стоимости похищенного имущества, но не менее трех тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до ста двадцати часов.

Согласно статье 4.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях при наложении административного взыскания учитываются характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность.

Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность, суд учитывает раскаяние Боярова Д.С. в содеянном административном правонарушении, <…>характеристику по месту жительства, а также <…>. 
Отягчающих административную ответственность Боярова Д.С. в соответствие со ст. 4.3 КоАП РФ обстоятельств, судом не установлено.

При определении вида административного наказания суд принимает во внимание, что Бояров Д.С. ранее к административной ответственности не привлекался, <…>, не имеет <…>,  препятствующее  выполнения определенных видов работ.

В связи с изложенным, суд приходит к убеждению, что назначение административного наказания в виде  административного штрафа либо обязательных работ по настоящему делу не будет способствовать достижения целей административного наказания.   

Таким образом, с учетом характера совершенного административного правонарушения, данных о личности Боярова Д.С., его имущественного, семейного положения, а также наличия обстоятельств, смягчающих административную ответственность, мировой судья приходит к выводу о необходимости назначения Боярову Д.С. административного наказания в виде административного ареста сроком на 10 (Десять) суток.
Предусмотренные ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ обстоятельства, исключающие применение административного наказания в виде административного ареста в отношении Боярова Д.С., судом не установлены.

Согласно справке ГАУЗ «<…>ЦРБ» от 20.04.2022 Бояров Д.С. на момент осмотра в госпитализации не нуждался (л.д. <…>).
На основании протоколу о доставлении от 21.04.2022 Бояров Д.С. был доставлен в ОМВД <…>по <…>району 21.04.2022 в 08 часов 00 минут (л.д. <…>).

Постановлением мирового судьи судебного участка № <…>по <…>судебному району <…>по делу № <…>Бояров Д.С. был признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного <…>КоАП РФ, и ему было назначено наказание в виде административного ареста <…>.
Постановлением мирового судьи судебного участка № <…>по <…>судебному району <…>по делу <…>Бояров Д.С. был признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного <…>КоАП РФ, и ему было назначено наказание в виде административного ареста <…>.

В силу правовых выводов, изложенных в абз. 3 п. 23 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», если лицо, в отношении которого вынесено постановление об административном аресте, отбывает этот вид административного наказания по другому делу, то исходя из ч. 1 ст. 32.8 КоАП РФ срок отбывания наказания по данному делу начинает течь со дня вынесения постановления об административном аресте одновременно с неотбытой частью срока административного ареста по другому делу.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ,

ПОСТАНОВИЛ:
Признать Боярова Д.С. виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 2 статьи 7.27 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного ареста сроком на 10 (десять) суток.

Срок отбывания административного наказания в виде административного ареста по данному делу начинает течь с момента вынесения настоящего постановления, одновременно с неотбытой частью срока административного ареста по делам № <…>, то есть с 13 часов 30 минут 21 апреля 2022 года. 
Постановление судьи об административном аресте подлежит немедленному исполнению органами внутренних дел.

Исполнение назначенного наказания в виде административного ареста возложить на ОМВД <…>по <…>району.

Постановление может быть обжаловано в Заинский городской суд Республики Татарстан в течение 10 (Десяти) суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью.
Мировой судья                                                                                      Р.М. Гайсин


