
Дело № 5-317/2022

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

22 августа 2022 г.                                                                                               г. Бавлы      

Мировой судья судебного участка № 1 по Бавлинскому судебному району Республики Татарстан Шигапов М.М., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 2 по Бавлинскому судебному району Республики Татарстан 

рассмотрев в зале судебного заседания мирового судьи, расположенного в доме № 28 по ул. Хади Такташа г. Бавлы Республики Татарстан, дело об административном правонарушении в отношении 

Фазлыева Р. Р., ***, ранее не привлекавшегося к административной ответственности в области дорожного движения, 

в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) 

установил:
21.08.2022 в 18.55 часов в районе на *** км автодороги ***,  расположенной в границах Балинского муниципального района Республики Татарстан, водитель Фазлыев Р.Р. управлял транспортным средством *** с государственным регистрационным знаком *** rus, в состоянии опьянения, не имея права управления транспортными средствами, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния. 

В судебном заседании Фазлыев Р.Р. вину в инкриминируемом правонарушении признал полностью, просил назначить минимально возможное наказание с учетом смягчающих обстоятельств. Каких-либо заявлений и ходатайств в порядке ст. 24.4 КоАП РФ не заявлял, в том числе об отложении рассмотрения дела и об опросе должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении. 

Согласно п. 1.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090 (далее - Правила дорожного движения), ст. 2  Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" водителем является лицо, управляющее каким-либо транспортным средством. 

При этом, отсутствие у водителя права управления транспортными средствами не выводит привлекаемого лица из разряда субъектов административных правонарушений, предусмотренных главой 12 КоАП РФ.

В силу п. 1.3 и п. 2.1.1 Правил дорожного движения, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил дорожного движения и обязаны иметь при себе водительское удостоверение на право управления транспортным средством соответствующей категории. 

Право на управление транспортными средствами подтверждается водительским удостоверением (п. 4 ст. 25 Федерального закона № 196-ФЗ  от 10.12.1995 "О безопасности дорожного движения"). 

В п. 8 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что лицом, не имеющим права управления транспортными средствами, является лицо которое на момент совершения административного правонарушения не получало такое право в установленном законом порядке, лицо, срок действия соответствующего удостоверения которого истек, лишение права на управление транспортными средствами, а также лицо, действие права управления транспортными средствами которого прекращено судом в связи с наличием медицинских противопоказаний или медицинских ограничений (ч. 1 ст. 28 Федерального закона № 196-ФЗ  от 10.12.1995 "О безопасности дорожного движения").  

Согласно сведениям базе данных ФИС ГИБДД-М права управления транспортными средствами привлекаемому к административной ответственности в установленном законом порядке, не выдавалось и не оспаривается последним. Кроме того, материалы настоящего дела не содержат иных сведений, подтверждающих лишение специального права.   

В силу абзаца 1 п. 2.7 Правил дорожного движения и п. п. 2.1 ст. 19 Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения", водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Лица, нарушившие Правила дорожного движения, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством (п. 1.6 Правил дорожного движения). 

Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (ч. 1.1, 6 ст. 27.12 КоАП РФ). 

В силу положений ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ, в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

В соответствии с п. 2, 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к привлекаемому к административной ответственности в соответствии с требованиями  ч. 2 ст. 27.12, ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ, и п. 228, 229 Административного регламента, утвержденного Приказом МВД России от 23.08.2017 № 664, с применением видеозаписи, каких-либо процессуальных нарушений при их составлении, судом не установлено и никаких замечаний со стороны привлекаемого лица, не зафиксировано, является надлежащим доказательством по делу, оснований полагать, что данная видеозапись получена с нарушением закона не имеется.

При этом КоАП РФ не содержит требования о фиксации видеозаписи каждого процессуального действия отдельно, а также обязанность отбирать у лиц, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, согласие на видеосъемку. 

Законность требования сотрудника дорожно-патрульной службы о прохождении привлекаемого к административной ответственности медицинского освидетельствования сомнений не вызывает, так как оно было обусловлено наличием у него признаков опьянения. 

Событие административно-наказуемого деяния и вина привлекаемого к административной ответственности объективно подтверждаются совокупностью собранных по делу об  административном правонарушении и исследованных в судебном заседании доказательств, в том числе: протоколом об отстранении от управления транспортным средством, в связи с наличием у него внешних признаков опьянения, таких как резкий запах алкоголя из полости рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, что согласуется с требованиями       ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ и п. 3 и 10 Правил;  актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, проведенного должностным лицом в соответствии с требованиями п. 4-9 Правил по форме, утвержденной Приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 04.08.2008 № 676     "Об утверждении форм акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения", и ст. 27.12 КоАП РФ, проведенного с использованием технического средства измерения Алкотектор Юпитер, обеспечивающего запись результатов исследования на бумажном носителе, прошедшего соответствующую поверку 19.06.2022, действительную на момент проведения медицинского освидетельствования, из которого следует, что концентрация абсолютного этилового спирта выдыхаемом воздухе привлекаемого лица составила 0,183 мг/л, что превышает допустимую норму (0,16 мг/л), с результатами которого он ознакомлен и согласился, подтвердив это своей подписью в соответствующей графе указанного выше акта указав "согласен"; протоколом о задержании транспортного средства, в котором имеются сведения о том, что транспортное средство задержано и помещено на специальную стоянку в ГБУ "Безопасность дорожного движения"; письменным объяснением сотрудника дорожно-патрульной службы, которому перед дачей объяснения разъяснены положения ст. 51 Конституции Российской Федерации и процессуальные права, предусмотренные ст. 25.6 КоАП РФ и предупрежденного об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за заведомо ложных показаний, который не противоречит п. 154 Административного регламента, утвержденного приказом МВД России от 23.08.2017 № 664 и при соблюдении процессуальных требований КоАП РФ, в пределах полномочий; карточкой водителя и списком административных правонарушений привлекаемого к административной ответственности; видеозаписью на CD-диске, приобщенной к материалам  дела, которая получена в соответствии с требованиями закона, отвечает требованиям относимости, достоверности и допустимости доказательств, согласуется с материалами дела и дополняет их; протоколом об административном правонарушении и другими представленными в деле доказательствами, которые оценены судом по правилам ст. 26.11 КоАП РФ.  

В связи с согласием с результатами освидетельствования с применением технического средства измерения привлекаемого лица, ходатайств о направлении на медицинское освидетельствование не заявлял, протокол о направлении на медицинское освидетельствование в медицинскую организацию не составлен, который не противоречит п. 10 Правил освидетельствования. 

По делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (п. 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 КоАП РФ"). 

Данных о какой-либо заинтересованности сотрудников полиции, непосредственно обнаружившего административное правонарушение и находящегося в этот момент при исполнении своих служебных обязанностей в исходе дела не установлено, доказательств их заинтересованности суду не представлено. 

Все меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к привлекаемому к административной ответственности именно как к лицу, управляющему транспортным средством в состоянии опьянения, не имеющему прав управления транспортными средствами, то есть субъекту административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ. При ознакомлении с перечисленными выше процессуальными документами изложить в них свои замечания и возражения, если таковые имелись, в том числе и по поводу нарушения процедуры медицинского освидетельствования на состояние опьянения.  

Указанные обстоятельства не вызывают сомнения относительно того, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, является субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ.  

Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с положениями ст. 28.2, 28.3 КоАП РФ, в котором изложены обстоятельства, место и время совершения вменяемого лицу правонарушения, после разъяснения положений ст. 46, 51 Конституции Российской Федерации и процессуальные права, предусмотренные ст. 24.4, 25.1 КоАП РФ, в том числе права на защиту,     с вмененным ему административным правонарушением согласился, собственноручно в соответствующей графе указав "согласен", копия протокола об административном правонарушении ему была вручена в установленном законом порядке. 

В ходе рассмотрения настоящего дела доводы, какие-либо неустранимые сомнения по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, а также которые бы могли послужить основанием к прекращению производства по делу, предусмотренных ст. 2.9, 24.5 КоАП РФ, в связи с существенными процессуальными нарушениями при возбуждении дела и при недоказанности обстоятельств, не установлены, обратное со стороны привлекаемого к административной ответственности, не представлено.   

Диспозиция ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ имеет в виду факт управления транспортным средством водителем не имеющим права управления транспортными средствами, находящимся в состоянии опьянения. Вопросы законности остановки транспортного средства находятся за рамками диспозиции этой нормы. Поскольку в соответствии с п. 59 Административного регламента, утвержденного Приказом МВД России от 23.08.2017 № 664, надзор за дорожным движением включает в себя, в том числе, визуальное наблюдение за движением транспортных средств и пешеходов, а потому отсутствие видеофиксации не влияет на выводы о виновности. 

При назначении наказания мировой судья, в соответствии с положениями  ст. 3.1, 3.9 и 4.1-4.3 КоАП РФ, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обусловленного соблюдением принципа приоритета жизни и здоровья граждан, участвующих в дорожном движении, установленного ст. 2 Федерального закона от 10.12.1995   № 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения", данные о личности виновного, его имущественное и семейное положение, состояние его здоровья и его близких родственников, принимая во внимание отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, считает необходимым назначить ему наказание в виде административного ареста, поскольку материалы дела не содержат сведений о том, что привлекаемое лицо относится к лицам, указанным в ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ и перечень заболеваний, препятствующих отбыванию административного ареста, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 12.12.2014 № 1358 "Об утверждении перечня заболеваний, препятствующих отбыванию административного ареста" судом не установлено, что будет отвечать целям и задачам законодательства об административных правонарушениях. 

Согласно ч. 3 ст. 3.9, ч. 4 ст. 27.5 КоАП РФ срок административного задержания лица исчисляется с момента его доставления в соответствии со       ст. 27.2 КоАП РФ и включается в срок административного ареста.

Руководствуясь ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, 

постановил:

признать Фазлыева Р. Р. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного ареста на срок 10 (десять)  суток с отбыванием наказания в специальном приемнике для содержания лиц, арестованных в административном порядке, исчисляя срок административного ареста с 13.00 часов 22.08.2022 г. 

Зачесть в срок административного ареста время административного задержания Фазлыева Р.Р. (включая срок доставления) с 21.00 часов 21.08.2022 по 21.35 часов 21.08.2022 (до момента прекращения административного задержания).   

Исполнение данного постановления в соответствии с ч. 1 ст. 32.8 КоАП РФ возложить на отдел МВД России по Бавлинскому району. 

Постановление может быть обжаловано и (или) опротестовано прокурором в Бавлинский городской суд Республики Татарстан в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью либо непосредственно в суд, уполномоченный рассматривать жалобу.

Мировой  судья: подпись. 

Копия верна, мировой судья:                                           М.М.Шигапов         

Постановление вступило в законную силу:

Мировой судья:                                                                 М.М.Шигапов
ПОДЛЕЖИТ РАЗМЕЩЕНИЮ. СОГЛАСОВАНО__________М.М. ШИГАПОВ 
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