
Дело № 5-331/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
21 июля 2022 г.                                                                                              пгт. Уруссу  
Мировой судья судебного участка № 1 по Бавлинскому судебному району Республики Татарстан Шигапов М.М., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 1 по Ютазинскому судебному району Республики Татарстан,   
рассмотрев в зале судебного заседания мирового судьи, расположенного в доме № 1 по ул. Ленина пгт. Уруссу Ютазинского района Республики Татарстан, дело об административном правонарушении в отношении 
Заляева Л.Р., ...паспортные данныеадрес ***, зарегистрированного и фактически проживающего по адрес адрес, паспорт гражданина Российской Федерации с серийным номером ***, выданный МВД по Республике Татарстан, код подразделения телефон, ранее привлекавшегося к административной ответственности,  
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 17.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) 
установил:
дата в 09.20 часов привлекаемое лицо, прибыло в здание Ютазинского районного суда Республики Татарстан, расположенного в доме № 47 по              адрес пгт. Уруссу Ютазинского района Республики Татарстан, с явными признаками алкогольного опьянения (резкий запах алкоголя изо рта), вел себя неадекватно, громко разговаривал. На неоднократные требования пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов покинуть здание ответил отказом, то есть не выполнил законные требования судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающие установленные в суде правил.   
Заляев Л.Р. на судебное заседание не явился, направил в суд заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, вину в совершении инкриминируемого правонарушения признал, меру наказания оставил на усмотрение суда, распорядившись таким образом по своему усмотрению представленным правом на судебную защиту как лично, либо через своего представителя. Каких-либо заявлений и ходатайств в порядке ст. 24.4 КоАП РФ не заявлял, в том числе об отложении рассмотрения дела и об опросе должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении.   
В соответствии с абзацем 2 ч. 3 ст. 25.1, ч. 4 ст. 29.6 КоАП РФ, п. 23.4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", дела совершение которого влечет обязательные работы либо административный арест, рассматривается в день получения протокола об административном правонарушении и других материалов дела, с обязательным присутствием лица, в отношении которого ведется производство по делу. 
Вместе с тем, с учетом требований ч. 1 ст. 4.5 и ч. 1.1 ст. 29.6 КоАП РФ, в целях соблюдения установленных сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях, санкция ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ предусматривает альтернативное административному аресту наказание в виде штрафа, суд считает возможным рассмотреть дело по имеющимся материалам дела в отсутствие привлекаемой к административной ответственности, что согласуется с требованиями ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ, с правовой позицией Верховного Суда Российской Федерации, выраженной в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 4 (2016) (вопрос № 4), утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 20.12.2016, и не нарушает гарантированных Конституцией Российской Федерации ее прав.  
Законные требования судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов определяются его полномочиями, которые закреплены в частности в ст. 11 Федерального закона от 21.07.1997 № 118-ФЗ   "О судебных приставах" (далее Федеральный закон от 21.07.1997 № 118-ФЗ).
На основании ч. 1 ст. 11 Федерального закона от 21.07.1997 № 118-ФЗ судебный пристав по обеспечению установленного порядка деятельности судов обязан, в том числе, обеспечивать в суде, а при выполнении отдельных процессуальных действий вне здания, помещений суда безопасность судей, присяжных заседателей и иных участников судебного процесса; поддерживать общественный порядок в здании, помещениях суда; выполнять распоряжения председателя суда, председательствующего в судебном заседании судьи по обеспечению общественного порядка в здании, помещениях суда; осуществлять охрану здания, помещений суда.
В силу ч. 1, 4 ст. 14 Федерального закона от 21.07.1997 № 118-ФЗ, законные требования судебного пристава подлежат выполнению всеми органами, в том числе гражданами на территории Российской Федерации, а их невыполнение, равно как и действия, препятствующие исполнению служебных обязанностей судебным приставом, влекут ответственность, установленную законодательством Российской Федерации.
Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ установлена административная ответственность не за нарушение действующих в суде правил внутреннего распорядка, а за невыполнение законных требований судебного пристава, чьи права и обязанности определены ст. 1 и 11 Закона о судебных приставах (определения от 29.05.2014 № 1266-О, от 23.12.2014 № 2994-О).
Событие административно-наказуемого деяния и вина привлекаемого к административной ответственности объективно подтверждаются: рапортом судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов  об обнаружении признаков административного правонарушения; выписки из Правил пребывания посетителей в Ютазинском районном суде Республики Татарстан; справкой о ранее допущенных привлекаемым лицом административных правонарушениях (полная сводка информации на привлекаемое лицо); протоколом об административном правонарушении, и другими представленными материалами административного дела, которые оценены судом по правилам ст. 26.11 КоАП РФ. 
Правила поведения в здании (помещении) Ютазинского районного суда Республики Татарстан, утвержденные приказом председателя указанного суда от 16.12.2019 № 16 (далее Правила поведения в суде), определяют нормы поведения граждан при посещении ими здании (помещения) данного суда и расположенных в нем служебных помещений и направлены на обеспечение установленного порядка и эффективной работы судей и работников аппарата суда.    
В силу п. 3.2, 4.2 Правил поведения в суде посетители, находясь в помещении суда обязаны, в частности соблюдать установленный порядок деятельности судов и нормы поведения в общественных местах, не допускать неуважительного отношения к судьям, работникам аппарата суда, судебным приставам и другим посетителям суда; выполнять законные требования и распоряжения судьей, работников аппарата суда и судебных приставов (не препятствовать надлежащему исполнению их служебных обязанностей); не находится в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного); соблюдать тишину в здании (помещении) суда. 
В рассматриваемом случае судебный пристав, высказывая требование о том, чтобы привлекаемое лицо, находящееся в здании суда в состоянии опьянения, действовал в соответствии с положениями п. 2 ст. 11 Федерального закона от 21.07.1997 № 118-ФЗ. Данная норма закрепляет право судебного пристава поддерживать общественный порядок в здании, помещениях суда.
Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с положениями ст. 28.2, 28.3 КоАП РФ, в котором изложены обстоятельства совершения вменяемого лицу правонарушения, после разъяснения положений   ст. 46, 51 Конституции Российской Федерации и процессуальные права, предусмотренные ст. 24.4, 25.1 КоАП РФ, в том числе права на защиту, с вмененным ей административным правонарушением согласился, собственноручно в соответствующей графе указав "вину признаю", копия протокола об административном правонарушении ему была вручена в установленном законом порядке. 
Обязательным признаком состава данного правонарушения является наличие продолжающегося противоправного поведения лица после сделанного ему судьей или судебным приставом по обеспечению установленного порядка деятельности судов однократного замечания (требования) о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила. 
Местом совершения правонарушения по ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ может быть не только зал судебного заседания, но и иные помещения (коридоры, комнаты, кабинеты судей, секретарей, подсобные и другие помещения), находящиеся в здании суда и в ведении суда. 
Субъективная сторона состава указанной статьи, может выражаться только в виде умышленной вины. 
Следует также учесть, что привлекаемое лицо имело возможность при ознакомлении с перечисленными выше процессуальными документами изложить в них свои замечания и возражения, если таковые имелись, а также об оказании на него физического или психологического давления. 
В ходе рассмотрения настоящего дела доводы, каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, а также которые бы могли послужить основанием к прекращению производства по делу, предусмотренных ст. 2.9, 24.5 КоАП РФ, в связи с существенными процессуальными нарушениями при возбуждении дела и при недоказанности обстоятельств, не установлены.    
Объективных доказательств, свидетельствующих о заинтересованности и предвзятости уполномоченного должностного лица, находящегося в этот момент при исполнении своих служебных обязанностей, и фактов фальсификации доказательств, представленные материалы не содержат.  
Оценив и исследовав в судебном заседании в совокупности представленные сторонами доказательства, которые получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ, по правилам ст. 24.1, 26.2, 26.11 КоАП РФ, суд приходит к выводу о доказанности вины привлекаемого к административной ответственности в совершенном правонарушении и квалифицирует его действия по ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ как – неисполнение законного распоряжения судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила, которое влечет наложение административного штрафа в размере от пятисот до одной тысячи рублей или административный арест на срок до пятнадцати суток.
При назначении наказания мировой судья, в соответствии с положениями  ст. 3.1, 3.5 и 4.1-4.3 КоАП РФ, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного правонарушения, объектом которого являются общественные отношения в области институтов государственной власти, личность виновного, его имущественное и семейное положение, состояние его здоровья, смягчающие и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, а также с учетом того, что в данное время специальный приемник для содержания лиц, арестованных в административном порядке в отделе МВД России по Ютазинскому району не функционирует (ведутся ремонтные работы) считает, что в данном случае назначение наказания в виде административного ареста нецелесообразно, поскольку при отсутствии иных обстоятельств, характера административного правонарушения, не может являться единственным основанием для назначения такого вида наказания как административный арест, и назначить наказание в виде административного штрафа, что будет способствовать ее дальнейшему исправлению, а также отвечать целям и задачам законодательства об административных правонарушениях. 
Руководствуясь ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, 
постановил:
признать Заляева Л.Р. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 500 (пятисот) руб. 00 коп.  
Административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки (рассрочки) с зачислением Управление федерального казначейство по Республике Татарстан (Министерство юстиции Республики Татарстан), ИНН 1654003139, КПП 165501001, БИК 019205400, счет получателя № 03100643000000011100, кор./счет № 40102810445370000079, банк Отделение - НБ Республика Татарстан Банка России г. Казань, ОКТМО 92701000001,         КБК 73111601173019000140, УИН 0318690900000000029296351.                              
Копию документа, подтверждающего уплату штрафа, необходимо предоставить (направить) мировому судье, вынесшему постановление, поскольку неуплата административного штрафа образует самостоятельный состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ. 
Постановление может быть обжаловано и (или) опротестовано в Ютазинский районный суд Республики Татарстан в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью либо непосредственно в суд, уполномоченный рассматривать жалобу.
Мировой  судья: подпись. 
Копия верна, мировой судья:
                                       М.М.Шигапов            
Постановление вступило в законную силу. 
Мировой судья:  
                                                            М.М.Шигапов  
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