
Дело № 5-312/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
14 июля 2022 г.                                                                                        п.г.т. Уруссу   
Мировой судья судебного участка № 1 по Бавлинскому судебному району Республики Татарстан, исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 1 по Ютазинскому судебному району Республики Татарстан  Шигапов М.М., 
рассмотрев в зале судебного заседания мирового судьи, расположенного в доме № 1 по ул. Ленина п.г.т. Уруссу Ютазинского района Республики Татарстан, дело об административном правонарушении в отношении 
Ракипова М.М., ...паспортные данныеадрес (ныне ***) района адрес, зарегистрированного и фактически проживающего по адрес    адрес, паспорт гражданина Российской Федерации серийным номером ***, выданный ОВД Ютазинского района Республики Татарстан дата, код подразделения телефон, СНИЛС телефон, ранее привлекавшегося к административной ответственности, 
в совершении административного правонарушения, предусмотренного     ст. 17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ)  
установил:
дата в 10.10 часов привлекаемое лицо, находясь у себя дома по вышеуказанному адресу, воспрепятствовал законной деятельности судебного пристава-исполнителя, а именно отказался исполнять постановление о приводе, на неоднократные требования судебного пристава пройти в служебный автомобиль для сопровождения последнего в Ютазинский РОСП УФССП по Республике Татарстан.  
Ракипов М.М. на судебное заседание не явился, представил ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие, вину признает, суду доверяет, отводов не имеет. Каких-либо заявлений и ходатайств в порядке ст. 24.4 КоАП РФ не заявлял, в том числе об отложении рассмотрения дела и об опросе должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, реализовав свое права по своему усмотрению, в связи с чем, суд считает возможным рассмотреть дело в его отсутствие, что согласуется с требованиями ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ.  
Законная деятельность судебного пристава-исполнителя определена его полномочиями, установленными Федеральными законами "О судебных приставах" от 21.07.1997 № 118-ФЗ и "Об исполнительном производстве" от 2107.1997 № 119-ФЗ. 
Согласно ст. 3, 4 Федерального закона от 21.07.1997 № 119-ФЗ                 "Об исполнительном производстве" на судебных приставов-исполнителей возлагается непосредственное осуществление функций по исполнению судебных актов и актов других органов.
Требования судебного пристава-исполнителя по исполнению судебных актов и актов других органов обязательны для всех органов, организаций, должностных лиц и граждан на всей территории Российской Федерации (ст. 14 ФЗ "О судебных приставах" от 2.07.1997 № 118-ФЗ).
Воспрепятствование законной деятельности судебного пристава-исполнителя выражается в действиях гражданина, должностного лица, осуществление которых несовместимо с реализацией судебным приставом-исполнителем полномочий, возложенных на него указанными выше федеральными законами или в бездействии указанных лиц. 
Как следует из постановления о приводе от дата на Ютазинский РОСП УФССП России по Республике Татарстан возложена обязанность осуществить привод привлекаемого лица к судебному приставу исполнителю.   
В соответствии со ст. 11 Федерального закона от 21.07.1997 № 118-ФЗ       "О судебных приставах" судебный пристав по обеспечению установленного порядка деятельности судов обязан на основании постановления суда (судьи) или дознавателя службы судебных приставов осуществлять привод лиц, уклоняющихся от явки по вызову суда (судьи) или дознавателя службы судебных приставов. 
Поскольку законом не установлено иное, воспрепятствованием законной деятельности судебного пристава являются любые действия, создающие препятствие в реализации судебным приставом служебных полномочий.
Состав вменяемого лицу административного правонарушения и обстоятельства его совершения подтверждаются совокупностью исследованных судом доказательств, в том числе копией постановления о приводе должника по исполнительному производству; рапортом об обнаружении признаков административного правонарушения; признательными письменными объяснениями самого привлекаемого лица; справкой о ранее допущенных привлекаемым лицом административных правонарушениях; протоколом об административном правонарушении, и другими представленными в деле доказательствами.  
Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, в пределах своей компетенции в соответствии с положениями ст. 28.2, 28.3 КоАП РФ, содержит все необходимые сведения о должностных лицах, их составивших, о событии, времени и месте совершения правонарушения и о привлекаемом лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, после разъяснений положения ст. 46, 51 Конституции Российской Федерации и процессуальных прав, предусмотренных ст. 24.4, 25.1 КоАП РФ, в том числе права на защиту, с вмененным ему административным правонарушением согласился, копия протокола об административном правонарушении для сведения ему была вручена в установленном законом порядке.
Содержание составленных процессуальных актов изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что привлекаемое лицо не осознавало содержание и суть процессуальных документов, нет. Следует также учесть, что привлекаемое лицо имело возможность при ознакомлении с перечисленными выше процессуальными документами изложить в них свои замечания и возражения, если таковые имелись.  
Объективных доказательств, свидетельствующих о заинтересованности и предвзятости уполномоченного должностного лица и фактов фальсификации доказательств, представленные материалы не содержат, не представлены они и привлекаемым лицом. 
Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со    ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается. 
Обстоятельств отягчающих ответственность по делу не имеется, при этом оснований для назначения административного штрафа ниже низшего предела в соответствии с ч. 2.2, 2.3 ст. 4.1 КоАП РФ, равно как и оснований для применения ч. 1 ст. 4.1.1 и ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ и замены административного штрафа на предупреждение, а также оснований для применения положений   ст. 2.9, 24.5 КоАП РФ для освобождения от административной ответственности в связи с малозначительностью, отсутствием состава административного правонарушения, мировой судья не находит. 
Оценив и исследовав в судебном заседании в совокупности представленные сторонами доказательств, которые получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ, по правилам ст. 26.11 КоАП РФ, суд приходит к выводу о доказанности вины привлекаемого к административной ответственности в совершенном правонарушении и квалифицирует его действия по ст. 17.8 КоАП РФ как – воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов и обеспечению установленного порядка деятельности судов, находящегося при исполнении служебных обязанностей, которое влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи до одной тысячи пятисот рублей. 
При назначении наказания мировой судья, в соответствии с положениями   ст. 2.1, 3.1, 3.5 и 4.1-4.3 КоАП РФ, учитывает характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, его общественную опасность, личность виновного, его имущественное и семейное положение, смягчающие и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельства, и полагает возможным назначить ему наказание в виде административного штрафа в минимальном размере предусмотренной санкцией данной статьи, что будет отвечать целям и задачам законодательства об административных правонарушениях.        
Руководствуясь ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, 
постановил:
признать Ракипова М.М. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.8 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 1 000 (одна тысяча) руб. 00 коп.  
Административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки (рассрочки) с зачислением Управление федерального казначейство (УФК) по Республике Татарстан (Министерство юстиции Республики Татарстан), ИНН 1654003139, КПП 165501001, БИК 019205400, счет платежа № 03100643000000011100, КБК 73111601173010008140, кор./счет № 40102810445370000079, банк Отделение - НБ Республика Татарстан Банка России г. Казань, ОКТМО 92701000001, УИН 0318690900000000029162438.                     
Копию документа, подтверждающего уплату штрафа, необходимо предоставить (направить) мировому судье, вынесшему постановление, поскольку неуплата административного штрафа образует самостоятельный состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ. 
Постановление может быть обжаловано в Ютазинский районный суд Республики Татарстан в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью либо непосредственно в суд, уполномоченный рассматривать жалобу.
Мировой  судья: подпись. 
Копия верна, мировой судья:
                                       М.М.Шигапов            
Постановление вступило в законную силу. 
Мировой судья:  
                                                            М.М.Шигапов  
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