дело № 5-2-48/2022
Постановление
24 января 2022 года                                                                             с. Пестрецы

Мировой судья судебного участка № 2 по Пестречинскому судебному району Республики Татарстан Латыпов И.И., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ в отношении 
Ефимова В.П., <данные изъяты>,

установил:

Ефимов П.В. <данные изъяты> в <данные изъяты> у д.№ на <данные изъяты>, управлял  автомашиной <данные изъяты>, №, имея признаки алкогольного опьянения, и отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Лицо, привлекаемое к административной ответственности, в судебном заседании вину не признало, дало объяснения, согласно которым в указанный день не являлся водителем, управлял братишка, который зашел домой.

В соответствии с частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Частью 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 КоАП РФ, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с пунктом 3  Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475 (далее – Правила освидетельствования), достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Факт совершения лицом, привлекаемым к административной ответственности, административного правонарушения подтверждается собранными по делу доказательствами в совокупности, в том числе
протоколом об административном правонарушении, составленным в отношении лица, привлекаемого к административной ответственности, и содержащим сведения об обстоятельствах совершенного правонарушения; 
протоколом об отстранении лица, привлекаемого к административной ответственности, от управления транспортным средством;
актом освидетельствования лица, привлекаемого к административной ответственности, на состояние алкогольного опьянения; 
протоколом о направлении лица, привлекаемого к административной ответственности, на медицинское освидетельствование на состояние опьянения;
актом медицинского освидетельствования лица, привлекаемого к административной ответственности, на состояние алкогольного опьянения от <данные изъяты> №, согласно которому зафиксирован отказ; 

объяснениями понятых <данные изъяты>, согласно которым Ефимов П.В., имея признаки алкогольного опьянения, отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения прибором Алкотектор, потребовал прохождения медицинского освидетельствования;
объяснениями инспектора ГИБДД <данные изъяты>,  согласно которым сотрудником ЧОО «Звезда» был задержан Ефимов П.В., который, имея признаки алкогольного опьянения, управлял автомобилем <данные изъяты>, №, Ефимов П.В., имея признаки алкогольного опьянения, отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения прибором Алкотектор, потребовал прохождения медицинского освидетельствования, затем в медицинском учреждении отказался от прохождения освидетельствования;

объяснениями сотрудника ЧОО «Звезда» <данные изъяты>, согласно которым им был задержан Ефимов В.П., управлявший автомашиной в состоянии алкогольного опьянения;

видеоматериалом, согласно которому сотрудник ЧОО «Звезда» преследует автомашину <данные изъяты>, № под управлениям лица с признаками алкогольного опьянения;

сообщением в полицию о нахождении водителя  автомашины <данные изъяты>, № в состоянии алкогольного опьянения;

и другими материалами дела, достоверность и допустимость которых как доказательств, сомнений не вызывает.

Протокол об административном правонарушении, иные процессуальные документы составлены уполномоченным должностным лицом, существенных нарушений закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, отражены. 
Все представленные доказательства, судья признает относимыми, допустимыми, достоверными, достаточными, поскольку доказательства согласуются между собой и взаимно дополняют друг друга.

Доводы лица, привлекаемого к административной ответственности, о его невиновности, не нашли своего подтверждения в материалах настоящего дела об административном правонарушении, и противоречат совокупности собранных по делу доказательств, не ставят под сомнение наличие в его действиях объективной стороны состава вменяемого административного правонарушения.

Довод о том, что Ефимов В.П. не является субъектом вмененного правонарушения, поскольку не управлял автомашиной, является несостоятельным, поскольку не нашел своего подтверждения в ходе производства по делу и опровергается приведенными выше доказательствами, в том числе письменными объяснениями сотрудника ЧОО «Звезда» <данные изъяты>, из которых следует, что они был очевидцем того, как Ефимов П.В. управлял автомашиной.

При этом <данные изъяты> дал подробные письменные объяснения, будучи ознакомленным с положениями статьи 51 Конституции РФ, статьи 17.9 КоАП РФ, какие-либо данные о наличии причин для оговора с его стороны отсутствуют, оснований не доверять указанным сведениям у суда не имеется.

Основанием для направления Ефимова В.П. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужило наличие у него внешних признаков опьянения и его отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, что согласуется с требованиями части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ и подпункта «а» пункта 10 Правил освидетельствования.

Указанные обстоятельства свидетельствуют о наличии у сотрудника ГИБДД законных оснований для направления Ефимова В.П. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Его последующий отказ выполнить данное требование сотрудника ГИБДД образует в действиях состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ. Мотивы отказа правового значения не имеют.
Позицию Ефимова В.П., не признавшего свою вину, суд расценивает как способ его защиты.

Поэтому мировой судья квалифицирует действия лица, привлекаемого к административной ответственности, по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

При назначении лицу, привлекаемому к административной ответственности, вида и размера наказания мировой судья, принимает во внимание характер совершенного им административного правонарушения, а также учитывает его данные о личности, семейное и имущественное положение, состояние здоровья его и близких родственников, не привлекался к административной ответственности, обстоятельство, смягчающее административную ответственность: имеет ребенка, и назначает ему административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья
постановил:
Ефимова В.П. признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком 1 год 6 месяцев.

Реквизиты для оплаты: <данные изъяты>.
Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. Документ об уплате с указанием номера дела подлежит предоставлению в канцелярию судебного участка (E-mail: ms.2402@tatar.ru).
Разъяснить, что в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в ГИБДД, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 

Постановление может быть обжаловано в Пестречинский районный суд Республики Татарстан через мирового судью в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.
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