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Дело № 5-346/2/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

10 июня 2022 года 



                         г. Нурлат

Мировой судья судебного участка № 2 по Нурлатcкому судебному району Республики Татарстан Ахмадеева А. И., с участием защитника Габдрахманова А.А., действующего на основании ордера в интересах Гайнуллина И.Р., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении по факту совершения административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 5.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении:
Гайнуллина И. Р., «данные изъяты»года рождения, уроженца «данные изъяты», состоящего в браке, имеющего на иждивении четверых несовершеннолетних детей, со средним образованием, зарегистрированного в качестве самозанятого, проживающего по адресу «данные изъяты», ранее к административной ответственности не привлекался,  

   



    установил :
4 апреля 2022 года в 12 часов 00 минут Гайнуллин И.Р., находясь в мечети «данные изъяты», осуществлял миссионерскую деятельность, а именно вместо имама мечети, в присутствии прихожан, не имея свидетельства (шахадэтнамэ) от Централизованной религиозной организации – Духовного управления мусульман Республики Татарстан, и не будучи мудэдзином данного религиозного учреждения провел коллективный намаз, при этом проявляя действия не присущие традиционному исламу, то есть тем самым распространял свое вероучении, чем нарушил требования законодательства о свободе совести, свободе вероисповедания и религиозных объединениях.

В судебном заседании Гайнуллин И.Р. свою вину в совершении административного правонарушения не признал, ссылаясь на положения Федерального закона от 26 сентября 1997 года № 125-ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях» пояснил, что миссионерскую деятельность не осуществляет, поскольку не распространяет информации о своем вероучении, а всего лишь по просьбе прихожан провел коллективную молитву, поскольку имам в мечети отсутствовал. Производство по делу просит прекратить в связи с отсутствием состава правонарушения.
Защитник в лице адвоката Габдрахманова А.А. также просил производство по делу прекратить в связи с отсутствием в действиях Гайнуллина И.Р. состава административного правонарушения по основаниям указанным его доверителем, а также пояснил, что протокол об административном правонарушении составлен должностным лицом с нарушением требования административного законодательства. Права при составлении протокола Гайнуллину И.Р. не разъяснялись, что нарушило его право на защиту. Просил вынести в отношении должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении «данные изъяты»представление в связи с указанными процессуальными нарушениями. 
Выслушав доводы лица, привлекаемого к административной ответственности Гайнуллина И.Р., его защитника Габдрахманова А.А., изучив материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о доказанности виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, в силу следующего.
В соответствии с частью 4 статьи 5.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях осуществление миссионерской деятельности с нарушением требований законодательства о свободе совести, свободе вероисповедания и о религиозных объединениях - влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от пяти тысяч до пятидесяти тысяч рублей; на юридических лиц - от ста тысяч до одного миллиона рублей.

Статьей 28 Конституции Российской Федерации гарантированы свобода совести, свобода вероисповедания, включая право исповедовать индивидуально или совместно с другими любую религию или не исповедовать никакой, свободно выбирать, иметь и распространять религиозные и иные убеждения и действовать в соответствии с ними.
Правоотношения в области прав человека и гражданина на свободу совести и свободу вероисповедания, а также правовое положение религиозных объединений, в том числе особенности их гражданско-правового положения урегулированы нормами Федерального закона от 26 сентября 1997 года № 125-ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях».
Согласно пункту 1 статьи 24.1 Федерального закона от 26 сентября 1997 года № 125-ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях» миссионерской деятельностью в целях данного Федерального закона признается деятельность религиозного объединения, направленная на распространение информации о своем вероучении среди лиц, не являющихся участниками (членами, последователями) данного религиозного объединения, в целях вовлечения указанных лиц в состав участников (членов, последователей) религиозного объединения, осуществляемая непосредственно религиозными объединениями либо уполномоченными ими гражданами и (или) юридическими лицами публично, при помощи средств массовой информации, информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» либо другими законными способами.
Пунктом 1 статьи 24.2 Федерального закона от 26 сентября 1997 года № 125-ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях» установлено, что миссионерскую деятельность от имени религиозной организации вправе осуществлять руководитель религиозной организации, член ее коллегиального органа и (или) священнослужитель религиозной организации. Иные граждане и юридические лица вправе осуществлять миссионерскую деятельность от имени религиозной организации при наличии у них документа, выданного руководящим органом религиозной организации и подтверждающего полномочие на осуществление миссионерской деятельности от имени религиозной организации. В данном документе должны быть указаны реквизиты документа, подтверждающего факт внесения записи о религиозной организации в единый государственный реестр юридических лиц и выданного федеральным органом государственной регистрации или его территориальным органом.

Как усматривается из материалов дела об административном правонарушении, 4 апреля 2022 года в 12 часов 00 минут Гайнуллин И.Р., находясь в мечети «данные изъяты», осуществлял миссионерскую деятельность, а именно вместо имама мечети, в присутствии прихожан, не имея свидетельства (шахадэтнамэ) от Централизованной религиозной организации – Духовного управления мусульман Республики Татарстан, и не будучи мудэдзином данного религиозного учреждения провел коллективный намаз, при этом проявляя действия не присущие традиционному исламу, то есть тем самым распространял свое вероучении, чем нарушил требования законодательства о свободе совести, свободе вероисповедания и религиозных объединениях.

Виновность Гайнуллина И.Р. подтверждается совокупностью имеющихся доказательств по делу, которые являются достоверными, допустимыми и согласуются между собой.

Как следует из показания свидетеля Зуферова Р.С., данных в судебном заседании, он является заместителем муфтия Духовного управления мусульман Республики Татарстан, а также казыем Южного региона и имам-мухтасибом Аксубаевского района Республики Татарстан. В его должностные обязанности входит контролирование всех религиозных учреждений, расположенных на территории Республики Татарстан, а также контролирование деятельности религиозных деятелей Республики Татарстан. 4 апреля 2022 года он находился в мечети «данные изъяты», в 12 часов 00 минут он услышал призыв к молитве, его осуществил Гайнуллин И.Р., который встал на место имама и в присутствии прихожан провел коллективный намаз, при этом во время молитвы и после проведения молитвы проявил действия, не присущие традиционному исламу. Фактически из вероучения, распространяемого Гайнуллиным И.Р., следует, что он исповедует салафизм (нетрадиционный ислам), хотя сам он этого не признает. При этом Гайнуллин И.Р. не имел разрешения проводит намаз в мечети, заняв место имама, такими полномочиями его никто не наделял.

Согласно показаниям свидетеля Салахова Р.Р., в 2021 году он был назначен имамом мечети «данные изъяты». 4 апреля 2022 года он в мечети отсутствовал по семейным обстоятельствам, разрешение проводит намаз в его отсутствии, Гайнуллину И.Р. он не давал. 
Из показаний свидетеля «данные изъяты». следует, что он является имамом-мухтасибом Нурлатского района Республики Татарстан, в его обязанности, в том числе входит контролирование мусульманских объектов на территории г. Нурлат и Нурлатского района Республики Татарстан. Гайнуллин И.Р. не имеет никаких документов и разрешения на проведение религиозных обрядов и проповедей. Со слов прихожан ему стало известно, что 4 апреля 2022 года имам мечети и его помощник отсутствовали, однако Гайнуллин И.Р. встав на место имама, провел коллективную молитву среди прихожан, не исповедующее его вероучение, а именно совершил действия не присущее традиционному исламу. Ранее с Гайнуллиным И.Р. проводились беседы по поводу распространения информации о своем вероучении. 
Свидетели «данные изъяты»в судебном заседании подтвердили, что 4 апреля 2022 года в 12 часов 00 минут Гайнуллин И.Р., вместо имама мечети, провел среди прихожан коллективную молитву.

Указанные обстоятельства подтверждаются собранными по делу доказательствами:

- протоколом об административном правонарушении от 7 апреля 2022 года (л.д. 2);
- рапортом об обнаружении признаков административного правонарушения, согласно которому 4 апреля 2022 года в мечети «данные изъяты»по адресу г. Нурлат, ул. «данные изъяты», в присутствии  прихожан мечети, в отсутствии имама мечети в дневное время бы проведен намаз Гайнуллиным И.Р., который не имеет свидетельства (шахадатнамэ) на проведение религиозных обрядов на территории религиозного учреждения, так же Гайнуллин И.Р., не назначался муэдзином данного религиозного учреждения (л.д. 4);

- ответом муфтия Духовного управления мусульман Республики Татарстан от 11 апреля 2022 года, который сообщает, что в Централизованной религиозной организации – Духовное управление мусульман Республики Татарстан отсутствуют сведения о прохождении аттестации и выдаче свидетельства (шахадатнамэ) гражданину Гайнуллину И.Р. (л.д. 16).
При таких обстоятельствах в действиях Гайнуллина И.Р. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 5.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно – осуществление миссионерской деятельности с нарушением требований законодательства о свободе совести, свободе вероисповедания и о религиозных объединениях.
Доводы о том, что Гайнуллин И.Р. миссионерскую деятельность с нарушением требований законодательства о свободе совести, свободе вероисповедания и о религиозных объединениях не осуществлял, является несостоятельным и опровергается материалами дела.
Материалами дела установлено, что Гайнуллин И.Р. находясь в мечети, провел коллективный намаз в присутствии прихожан, не имея свидетельства (шахадатнамэ) от Централизованной религиозной организации – Духовного управления мусульман Республики Татарстан и не будучи мудэдзином данного религиозного учреждения, при этом во время молитвы и после проведения молитвы проявил действия, не присущие традиционному исламу. 
Таким образом, Гайнуллин И.Р. публично, путем проведения богослужений распространяет свои религиозные воззрения среди неограниченного количества граждан, которые, в том числе и не являются его последователями. Указанные действия свидетельствуют о цели вовлечения иных лиц в свое вероучение. 

При таких обстоятельствах, деятельность Гайнуллина И.Р. является миссионерской. 
Доводы защитника о том, что протокол об административном правонарушении составлен должностным лицом с нарушением требования административного законодательства, поскольку права Гайнуллину И.Р. не разъяснялись, что нарушило его право на защиту, также являются безосновательными в силу следующего.
В соответствии с частью 3 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при составлении протокола об административном правонарушении физическому лицу, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, а также иным участникам производства по делу разъясняются их права и обязанности, предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, о чём делается запись в протоколе.

Таким образом, указанной нормой лицу, привлекаемому к административной ответственности, обеспечивается правовая возможность для защиты прав и законных интересов и его непосредственное участие при составлении протокола по делу об административном правонарушении.
Как следует из материалов дела, в протоколе об административном правонарушении в графе лицу, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении разъяснены права, предусмотренные статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также статьи 51 Конституции Российской Федерации об административных правонарушениях, указано, что права не разъяснены.

Вместе с тем, из показаний должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении Сагирова З.Х., данных им в судебном заседании, следует, что при составлении протокола об административном правонарушении Гайнуллину И.Р. в присутствии его защитника были разъяснены права, предусмотренные статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также статьи 51 Конституции Российской Федерации об административных правонарушениях, однако проставить подпись и от дачи показаний, он отказался.  
Оснований не доверять показаниями должностного лица у судьи не имеется.

Должностным лицом была выполнена обязанность, предусмотренная частью 3 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в том числе разъяснено право на защиту, Гайнуллин И.Р. данным правом воспользовался, протокол составлен в присутствии защитника – адвоката Габдрахманова А.А. В силу положений статьи 51 Конституции Российской Федерации от дачи показаний Гайнуллин И.Р. отказался. Указанные действия Гайнуллина И.Р. позволяют сделать вывод о наличии у него осведомленности об объеме предоставленных ему процессуальных прав и фактическом пользовании ими.
Таким образом, действия Гайнуллина И.Р. образуют состав административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 5.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
При назначении административного наказания суд в соответствии с положениями статей 3.1, 4.1, 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях учитывает цели административного наказания, характер совершенного административного правонарушения, обстоятельства его совершения, данные о личности Гайнуллина И.Р., обстоятельства смягчающие и отягчающие административное наказание.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность по делу, не установлено.
Оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении, не имеется.

Учитывая характер совершенного административного правонарушения, посягающее на права граждан, личность виновного, его имущественное положение, в качестве наказания Гайнуллину И.Р. следует назначить наказание в виде административного штрафа в минимальном размере, предусмотренной санкцией указанной статьи.

На основании изложенного и руководствуясь частью 4 статьи 5.26, статьей 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья 
постановил : 
Гайнуллина И. Р. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 5.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в доход государства в размере 5 000 рублей.

Штраф подлежит уплате по указанным в постановлении реквизитам.
Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии со статьей 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Согласно части первой статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа либо административный арест на срок до пятнадцати суток.

          Постановление может быть обжаловано в Нурлатский районный суд Республики Татарстан в течение десяти суток со дня получения или вручения копии постановления через мирового судью. 
Мировой судья -

            А. И. Ахмадеева
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